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Kéesoleva aasta kevadest hakkas kehtima Eesti teaduselu reguleeriv teadus- ja
arendustegevuse korralduse seadus. See seadus satestab paljud tldised pohim®otted. Sealhulgas
ka teaduse finantseerimise Uldskeemi, mille osadeks on sihtfinatseerimine, grantid,
innovatsioon ja infrastruktuur. Vaidlused ja arutelud sellega siiski ei 16ppe. Seaduses
satestatud pdhimotete alusel on tarvis lahti motestadigstrteadust vajab jawidab tlal
pidada Eesti Vabariik? Kui lai vbi kitsas peab olema see teadusalade ja teadustegevuse
spekter, mis vajab katmist?

Eeltoodud kiisimustele vastamiseks on tarvis eelkdige anallUusiiieksniEesti riik

teadust vajab, missuguseid funktsioone teadus lhes vaikeriigis taidab?

Eesti teadusel on kolm pohilist funktsiooni

Teadus ontegevus, mille eesmark on uuteetuslikult ja praiiselt oluliste teadmiste
saamine ja rakendamine ning juba olemasolevate teadmiste to6tlemine, kasutamine ja
sailitamine (EE 9. kd.). See mdiste on universaalne ja siinkohal ei ole tarvis pikemalt arutleda.
llma olemasolevate teadmiste silsteemse ja
oskusliku kasutamiseta ning uute teadmiste

“tootmiseta” ei suuda kestvalt toimida tkski riik

A ~ . . Ainult Innovatsioon
ega Uuhiskond. Seetdttu on igas riigis Eestile vajalik (rakondusiitiringg}
teadustod

moodapédasmatu fundamentaalteaduslik

uurimistd6d, mille eesmargiks on erinevates

uurimistasandites valitsevate seadusparasuste ja Fundamentaalteaduslik
uurimistéo

protsesside tundmadppimine, kirjeldamine ja

analtus (Joonis 1). Kui enda loodud voi siis

“maale toodud” (teaduse “maale toomiS{mnis 1. Eesti teaduse p6hilised funktsioonid.

analitsime edaspidi) fundamentaalteaduse saavutused arendatakse inimestele vahetult

kasulikuks toodanguks, siis kaasaegses sOnakasutuses nimetami@nsedssiooniks



(Varasem ja pisut kitsam mdiste mkendusuuringudl Fundamentaalteaduslikul uurimist6 ol
baseerub k#&kdrg)hariduseandmine. Fundamentaalteadusliku kompetentsuse alusel antav
kdrgharidus on kindlasti ka innoti@ne tegevus. On ju haritud, ise mdtlev inimene
demokraatliku riigi tahtsaim alustala.

Osa teaduslikust uurimistdédst on vahetult vajélésti enda tdhiskonnale Eelkdige
motleme selle all Eestimaad, tema loodust ja rahvastids uurimistemaatikat. Tihti
kasutatakse selles kontekstis ka termraitvusteadusedkuid kindlasti kuulub siia naiteks ka
eestikeelsete, molekulaarbioloogia vdi astronoomiaalaste teaduslikul komppiEmitsiate
raamatute valjaandmine. limselt oskame meie ise kbige paremini vahendada teavet Eesti maa
ja rahva kohta. Kuid loomulikult on siin olemas alternatiiv. Naiteks ZBI teadlased on kainud
loodust uurimas Altai magedes, Kamtshatkal, Siberis, Ameerikas ja Tansaanias. Kui meie
loobume naiteks Eestimaa looduse uurimisest, tulevad
seda tegema teadlased mujalt, kas Laane-Euroopaghome teadus suudab toota
Skandinaaviast véi Ameerikast. Rahaliselt oleks Je¥® Maailma teadustulemustest
riigieelaarvele arvatavasti odavam, kuid kas valismaa \xﬂ

Eesti teadus
uurijad ka eesti keeles midagi kirjutavad? 1 S toodab 0,X%.

Paraku ukski rilkk maailmas, ka mitte suurriik, ei

suuda 100 protseniidelt ise toota kdiki neid teadmisi,

hankima ehk “maale tooma” mujalt. Ja need teadmised
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on vaja teha kattesaadavaks heas eesti keeles riig?\\\ N »\J\ <17 / /
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kodanikele alates koolidpilastest ja Ulidpilastest ning, o
Joonis 2. Kaik riigid peavad suurema osa

I6petades kdrgete riigiametnikega (Joonis 2). teadmistest “maale tooma”. Naiteks Soome

. . . teadusproduktsioon moodustab 0,5 % maailma
Pdhjanaabrid soomlased on valja arvestanudggisest. (Esko-Olavi Seppala, Soome

Soome iihiskonnale eksisteerimiseks vajalik{fgfus: 12 Tehnoloogiandukogu juhtiva
analtltiku ettekandest seminaril Rahvuslik
teaduslikust teabest suudab Soome teadus ise tootaisioonisisteem Eestis, Tallinn. 03. mail

o ) ) 1996. a.) Eesti kohta hinnangud puuduvad.

ligikaudu 0,5%. See tahendab, et ka meist mitu korda

suurema ja tunduvalt jdukama riigi teadlastel on kohustus Ulejdanud 99,5% teadmistest n.6.
maale tuua ja Uhiskonnale vajalikul maaral arusaadavaks teha. Eestimaa kohta vastav hinnang

puudub, aga vaevalt see protsent meil aastal 1997 oluliselt suurem on kui pdhjanaabritel.



Seega lisaks oma vahetule kutsetdotle — teadmiste tootmisele — lasub Eesti teadlaskonnal
ka vaga oluline vahendaja kohustus. Kuid hea vahendaja oskus ei teki Gled6. Selleks, et
kirjutada hea eestikeelne loodusteaduslik raamat v0i ehk lihtsalt teadusraamat, ei piisa
keskkooliharidusest, lihtsalt kdrgharidusest ega asjaarmastaja entusiasmist. Praktika on
naidanud, et sellele peab eelnema aastaid kestev tdsine teaduslik uurimid@smaseks

valjundiks on artiklid eriala ajakirjades.

Eesti riigil on vahe (teadus)raha

Kui kohaldada selle heaolutihiskonna Eesti teadusraha

moddupuid — kuhu me kaik nii kangesti parime

— nimelt Ladane -Euroopa omi, oleks Eesti @1996
riigieelarvest teadusele eraldatava summaga, @ 1995
vBimalik tlal pidada umbes kahte keskmise @ 1994
suurusega teadusasutust (Joonis 3). ?% 1993
Likvideerides resoluutselt “mdttetu parallelismi NP B 1w
. . . Dolly XL o
ilmingud Eesti teaduses”, saaksime sedasama . 7 %

A oy (O

kahe asutuse mudelit praktiseerida ka si%(f -
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Eestis. Siis saab viia neis asutustes palg‘a{j‘ 400Q 000 000 kr; 4 650 000 000 kr.
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uurimisaparatuur. Ning, et aasta jooksult olel&sj t\l L3

taidetud rahvusvahelises teadusperioodib@sis 3. Soti teadlaste poolt kioonitud lammas Dolly laks
maksma ligikaudu 100 miljonit dollarit (ca 1,4 miljardit
Hooni). Raha, mis Eesti Vabariigis viie aasta jooksul
pdrandapinna kohta, jouaks sisse osta (1@&2 a. kuni 1996. a.) kogu Eesfti.teaduse tarbgks on
riigieelarvest eraldatud on kokku ligikaudu 650 miljonit
moned mainekad teadlased! Nadgroni. Sedaon kaks korda vahem, kui laks maksma Soti

. . . . ...teadlaste projekt.
maailmapraktikas tavaline. Samuti VvOiks

avaldatud artiklite plaan ruutmeet

koostada arvutiprogrammi, mis t6lgiks mehhaaniliselt eesti keelde maailmas valja antud
dpikuid, kasiraamatuid ja teisi teadusraamatuidvatavasti tuleks tihest aastaeelarvest veel

puudugi! Karta on, et selle mudeli realiseerimine pérkab mdningasele vastuseisule, kuid ma

! Tarbijakaitseseadus nduab kaupadele eestikeelseid kasutusjuhendeid. Paljud neist on hiilgavaks
naiteks mehhaanilisest, séna-sdnalisest tblkest, kuid ka terminoloogilisest piiratusest
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ei saa vdlistada analoogsete mottemallide olemasolu tdnases Eestis. Toenaoliselt on Eesti kui
rahvusriigi kadumine kultuurriikide seast siis Uksnes mdne aasta kisimus.

Nii on Eesti teaduspoliitikal vajalik lahendada vastuolu: kdikide maailmas tehtavate
teadusuuringute- ja projektidega ei ole voimalik Eesti riigi finantseerimisel tegeleda. Samas
selleks, et téaita oma funktsioone teadustulemuste tootmisest vahendamiseni, peab Eestiteadus
tervikuna olema voimeline aru saama kdikidest tasanditest — aatomitest universumini. Kui
tuua vordluseks sport, siis ei suuda me ilmséttenkunagi valja panna olimpiaméangudele
kergejoustikuvdistkonda, kus kodikidel kavasolevatel aladel meie sportlane konkureeriks
medalitele. Ometi on vOrratult hea jalgida asatliku spordikommentaatori voi ka endise

tippsportlase poolt juhitavat kergejoustikutilekannet.

Eesti teadus peab olema mitmekesine

Ukski kitsas teadusharu ei ole eraldi vdetuna elujuline. Koostame &aarmiselt

lintsustatutud skeemi, mis naitab ara

teaduslike uurimisobjektide hierarhilise UNIVERSUM

struktuuri aatomitest universumini (Tabel GEOSEAAR BIOSEAAR

1). Kdikidel hierarhiatasanditel on valja (OKO)SUSTEEMID

kujunenud oma spetsilised UHISKOND
uurimisprobleemid, metoodika, ORGANISMID
keelekasutus ja kirjandus. Uhel tasandi ELUTA LOODUS RAKUD

toimuvate protsesside maoistmiseks or

ORGANELLID

vajalik omada teavet teistel, eriti
MAKROMOLEKULID

MOLEKULID

madalamatel tasanditel toimivate

seaduspérasuste kohta. Naiteks seostdt

AATOMID

ammusest ajastloomade hingamisliigutu
organismi elutalitusega. Hingamise Tabel 1. Teaduse uurimisobjektide hierarhilise
- . L . organisatsiooni lihtsustatud skeem.

olemuse mdistmine sai voimalikuks alles
siis, kui keemikud avastasid
hapnikumolekuli. Samas ei saa Uhel tasandil tehtud uurimistd® po6hjal otsustada teistel
tasanditel toimuvate protsesside ja seaduspdarasuste Ule. Omades taielikku geneetilist

informatsiooni Hitlerist ja Stalinist, ei saa me otsustada Teise Maailmasojajékkeste Ule.



Ka kloonimisega tegelevad teadlased on ausalt tunnistanud, et ei oska hinnata, kuidas hakkaks

toimima identsetest isenditest koosnev loomakari kui vaike populatsioon?

Eeltoodut kokku vottes saame resiimeerida: Eesti vajab mitmekilgset teadust,
kus oleksid taidetud kdik eelbodud funktsioonid:

1) heal tasemeldndamentaaluuringud kdigil uurimistasanditel;

2) fundamerntaaluuringute baasil toimuv innovatiivhe tegevus
(rakendusuuringud), ka (korg)haridus;

3) teaduslik uurimistéd, mille valjund onvajalik ainult meie enda Ghikonnale.
See on temaatika, mis k&sitleb eelkdige Eestimaad, temaotiust ja rahvast.
Samavaarsenakuulub siia meie enda kui ka muu maailma teadustulemuste
vahendamine heas Eesti keeles kogu Uuhiskonnale, seda aatomitest kaugete

galaktikateni.

Teaduslik t66 toimub teadusasutustes

Teaduse funktsioone ei suuda taita Uksikuritajad. Ei ole vbimalik ega kHikndeada
eesmargiks, et iga teadlane oma elutd6d jooksul kirjutaks naiteks 20 artiklit Nature’sse,
patenteeriks 5 leiutist ja kirjutaks Uhe eestikeelse raamatu. Neid funktsioone on vdimalik taita
Uksnes piisava suurusegaytonoomsete heatasemeliste teadusasutuste baakiihu on
koondunud vastavate teadlastega uurimisrihmad. Uks autonoomne heatasemeline
teadusinstituut taidab ideaaljuhul kdike kolme funktsiooni korraga. VOib teha ka
fundamentaalteaduslikku t66d ja rakendusuuringuidwsi&mentaaluuringuid ja eestikeskset
teadustdod.. Puud digustada ja luua kitsalt rakendusuuringutega voi eestikeskse temaatikaga
tegelevat teadusasutust viib ummikusse.

Noukogude ajal, kui finantseerimine ei séltunud td6tulemustest, ei tekkinud erinevate
funktsioonide taitmisest probleeme, sest fonde jaitensai alati juurde hankida. Eesti
taasiseseisvumisel toimus p&himoétteline muutus. Kui vélja arvata vahesed valismaised
koostooprojektid, siis sattusid kdik teadusasutused Uheskoos konkureerima Uheleainsale
rahavoole - see on Haridusministeeriumi kaudu vahendatud teadusuuringuteks ette nahtud

rahale. Selle raha jagamise aluseks on pdhjendatult hakatud seadma hea



fundamentaalteadusliku t66 hinnangukriteeriume — rahvusvahelisel tasemel avaldatud
teaduspublikatsioone (v.a. mdistagi infrastruktuurne finantseerimine). Samas
rakendusuuringud e. innovatsioon on jadnud suures ulatuses sisulise rahalise katteta (seda
kindlasti ka erasektori norkuse tottu). Eestimaale suunatud

uurimist ja tulemuste kirjastamist finantseeriv riiklik programm, fond véi muu siisteem

(peale vaheste erandite) puudub hoopis.

Finantseerimine peab arvestama funktsioonidega

Fundamentaalteadusel,

rakendusuuringutel ja Eestimaa uurimisel o
. " . . . e s Innovatsiooni ja
erinevad eesmargid ja ka erinev valjund. Nefd rundamentaaluuringute rakendusuuringute
finantseerimine finantseerimine

eiole vdimalik hinnata the mdddupuu jargi ega

Eestile suunatud

finantseerida tihest tihisest rahakatlast lootuges, !! fhaniset hing

et jagaja on hea ja seisab kogu uhiskonga

Teadusasutus

huvide eest. Seetdttu tuleb Iluua kolm

finantseerimisallikat @onis 4).
Uks finantseerimisallikas on vajalik

fundamentaaluuringute finantseerimiseks

Selle raha jagamise aluseks saavad olla Uksnes AN

heatasemeliste fundamentaaluuringubenis 4. Teadusasutuste erinevate funktsioonide
hindamiskriteeriumid (publikatsioon i(tléitmiseks peavad olema erinevad finantseerimisallikad.
teadusajakirjades, monograafiad jms.). Lisaks ETHU&imetatavale grantfinantseerimisele

peab alles jadma ka institutsionaalne sihtfinantseerimine, mille kasutamine teadusasutustes
toimub asutuste ndukogudes heaks kiidetud teadusteemade alusel. Ainult heatasemeline
teaduskollektiiv on vGimeline operatiivselt kaasas kdima teaduse arengutendentsidega. Seda,
kas teadusasutus seda suudab teha, saab selgeks teadiisiddlglerioodilise pdhjaliku
evalvatsiooniga. Praegu kavandatav teadusteemade iga-aastane hindamine teaduskompetentsi
ndukogu ja haridusministri poolt muudab mottetuks kdik seaduse satted teadusasutuste
autonoomiast. Samuti muutub maéttetuks teadusasutuste evalveerimine, sest kaob &ara asutusest
vastutusel toimuv vahendite kasutamise vdimalus. Kui teemad kinnitab minister on ju alati

voimalik 6elda, et kinnitati sedavord halb teema, mida polegi voimalik heatasemeliselt taita.



Missugune proportsioon teadusharude vahel kehtestada, on pdhimotteliselt kokkuleppe
kisimus. See proportsioon peab vdéimaldama finantseerimise kdikidel hierarhiatasanditel -
aatomitest universumini. Seega ei saa see kopeerida Uheselt mdne teise riigi proportsioone,
vaid peab arvestama meie Uhiskonna traditsioonide-, vajaduste- ja intellektuaalsete
ressurssidega.

Teine finantseerimisallikas on vajalikrakendusuuringute ja innovatiivsete projektide
finantseerimiseksSelle finantseerimise aluseks on lihtne pdhimote: kes missugust muusikat
soovib, see selle eest ka maksab. Hindamiskriteeriumiks on Uksnes finantseerija rahulolu
projektide tulemustega. Kuigi riigi vahendite osalus Innovatsioonifondi kaudu on vahemalt
praegusel etapil vaga oluline, on justnmelt siin mé6dapaasmatu erakapitaleadsalemine
tulevikus.

Kolmas finantseerimisallikas on vajalikEesti maa ja rahva uurimisekselle materjali
sailitamiseks ja eelkdige teadustulemuste avaldamiseks Eesti keeles. Néaiteks heas keeles
(populaar)teadusliku raamatu voi artikli kirjutamine on sageli palju raskem ja aegandudvam
t60, kui CC tasemel teadusartikli kirjutamine. Polegi nii lihthe mdodta, kumb on meie
Uhiskonna jaoks vajalikum. Pohikisimuseks ja&db: kas me vaartustame originaalsete
eestikeelsete raamatute kirjutamise, omakeelse kdrghariduse, millega kaib kaasas tilikas
oskussOnavaraga tegelemine ,voi kvalifitseerime need mingiteks teisejargulisteks
probleemideks. Kisimus on siin rahvuslikus identiteedis, mille ainsakas kandjaks saab olla
omakeelne kultuur, mitte aga sini-must—valgeks varvitud luksusautod, tankid vdi isegi
lennukicf. Loomulikult véimaldavad Eesti maa ja rahvas uurimisobjektina labi viia paljusid
projekte fundamentaaluuringutena ja vastaval finantseerimisel. Ka Eestimaa uurimine peab
toimuma hea fundamentaalteadusliku kompetentsiga, sest uurimisobjekt ei maara uurimisto6
taset. Nii nagu Eestimaa loodus on tanuvaart materjal maailmatasemel loodusteaduslikeks
fundamentaaluuringuteks, on seda ka meie Uhiskond ja kultuur. Siiski on olemas hulk
teaduslikul kompetentsil pbhinevat tegevust, (naiteks mingi vastava materjali inventeerimine,
jalgimine) mis on meile pidevalt vajalik, kuid muutub fundamentaaluuringutes kasutatavaks
alles aastate (aastakiimnete) moodudes. Olgu selleks naiteks mone piirkonna looduse

inventeerimine, selles toimuvate muutuste jalgimine, vastavad rahva- ja kultuuriga seonduvad

2 Keelekasutuse kiisimused on suureparaselt lahti métestanud Mati Hint kogumikus Teaduslugu ja
nlddisaeg X, Tallinn 1997. “Eesti vajab eestikeelset teadust ja teadusterminoloogiat”.
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uuringud. Siin ei ole tohi kohe nbuda vastava materjali aluseliamtiiteks “Nature”-sse. See
muidugi ei tahenda, et sellega tegelejad ei pea ennast enne tdestama heatasemeliste
fundamentaalteadlastena. Ka triviaalne andmete kogumine peab olema ihseibod
adekvaatselt labi mdeldud ja teostatud. Muidu ei suuda ka 10 Nobeli preemia laureaati sellega

midagi peale hakata.

Teadus ja malemaéang

Kuidas mahub eeltoodud skeemi Eestis toimuv teadusharidusreform ja mis tihist on siin
malemanguga? Paul Keres on ilmselt maailmas tuntuim Eesti vaimuinimene. Nagu teadus, on
malemangki sigavalt intellektuaalne tegevus. Malenuppude juht, kasutades erinevate
malendite erinevaid mitmekesiseid vaartusi, peab saavutamaligpiaeles kindla eesmargi.
Ka teaduspoliitika juhtimine peab teadusasutuste mitmekesisust ja vaartuslikke omadusi

kasutades saavutama oma soovitud eesmargi - teaduse funktsioonide taitmise.. Seetottu valisin

I-I &=
N
Shed m

igatihel on vdimalus teostada omaideid vastase
A%
=

I6petuseks mdned naited malemangust.
Esimene naide. Maleméangus voib seada

eesmargiks nuppude téstmise méngijale meeldivate

kujundite saamiseks. Selleks on valja arenenud i-
Uks malemangu valdkondi: probleemmmale, j“i

é
. o i
segamata, andes seega loomingule taieliku vaba -

(P. Keres). ) -

Korvalolevas ndaites (joon. 5.) on mu
saavutanud vaga turvalise ja jOulise positsioogdyis s, Valge alustab ja matistab nelja kdiguga.
Tahtsaim malend, kuningas, on kindlalt imbritsetl§2navir Matt’ (1975).
etturitest faalanksiga. Valgel on tiksnes kolm nuppu. Ometi seisu lahendus ainult Uks: valge
matistab mustade kuninga hiljemalt nelja kaigu parast. S6ltumata sellest, kes teeb avakéaigu.
Tugevate valgete malendite iseseisev suur liikumisvabadus on palju vaartuslikum mustade
etturite mittetoimivast ja teineteist takistavast massist.

Lugedes TAN protokolle, siis jAab meelde tks probleemmalele viitav marksdna: Eesti
korghariduse ja teaduse integreerimise ratsionaalne mudel. Selle taga on teadusreformi

pohilise jou neelaud institutsbnaalne restruktureerimineSelle toimingu resultaadid ja



labiviimise meetodid annavad piisvalt uurimisainet (teadus)ajaloolastele

Teine naide. Inimesele, kes ei saa malekunstist hasti aru, vdib tunduda ahvatlev
kopeerida vastasméangija kaike. Eriti suurmeistriga mangides. “Malegeenius” Ostap Bender
kasutaski tdpselt sama meetodit. Tulemust me teame. Isegi algajale maletajale on hésti teada,
et teise poole kaikude kopeerimine isegi algseisust alates viib kaotuseni. Keskmangus ei ole
kopeerimine enam vdimalik, sest kummagi poole seis on kujunenud oma loogika alusel.
Ometi argumenteeritakse ja ka viiakse labi vaga paljusid teaduspoliitilisi otsuseid, et “sellel
vOi teisel maal on asi niimoodi ja seetdttu ka meie peame nii tegema'tiliBedtkkdik
teadusanaltisid on resulteerunud jareldustega vastava teadusvaldkonna esindajalt, et see
teadusvaldkond on ebaproportsionaalselt alafinantseeritud. Argumentideks tuuakse vastavad
proprotsioonid jarelduseks sobivalt maalt. Kas me saame aga kasutada naiteks 100x suurema
(jajoukama) ihiskonna mulitanehhaaniliselt iima vastavat kogemust lahti métestamata? On
ju isegi teadusharude kujunemisel erinevatel maadel oma arenguloogika. Samuti arenevad
teadusharud ise, tekivad uued distsipliinid. TAnapaeval on edukaimad teadusprojektid ongi
interdistsiplinaarsed. Seetdttu peaksime pigem hakkama kavandama tuleviku teaduspoliitikat,
mis oleks vOimaline arvestama areneva teaduseluga maailmas, paigutades maailmapilti meie
enda kogemuse ja vajadused.

Kolmas naide.Katsuge ette kujutada maleturniiri, kus poole peal peakohtunik tuleb ja
teatab, et eelmiste vooride partiide ajakontrolli lihendatntvorra ja kdik need, kes kauem
motlesid saavad kaotuse... Ometi on Eesti teaduskollektiivid pidevaltnkdgedist
teadmatust. Ainsana on arusaadavaid mangureegleid jargitud ETF grantiprojektide
finantseerimisel. Sihtfinantseerimise ja infrastruktuurse finantseerimise nime all toimuvad
rahastamise pohimo6tted muutuvad aastast aastasse, seda enamasti viimasedumiau
saladuskatte all. Labi viidava teadusharidusreformi toetuseks on teadusrahast eraldatud
vastavad vahendid Uksnes teadusrahast. Kas aga reforme eivaja selle reformi tombekeskusteks

seatud asutused e. miks vastavat summat ei ole ette nahtud (kdrg) hariduse finantseerimise

3 Huvitav oleks siinkohal teha analius, kas ja kuidas teadus-haridusreform on méjutanud Eesti
teadust ja selle konkurentsivéimet tervikuna. Olukord, kus suure hulga teadusasutuste pdhitahelepanu seoti
mitteteaduslike eksistentsiaalsete kiisimustega (institutsionaalne reform), on téendoliselt &ra hoidnud mitmete
edukate teadusprojektide stinni. See olukord kiirendas ellu astuma nii mdnelgi teaduskompetensil péhinevat
teenust pakkuval eraettevdttel. Selline téhelepanu sidumine on vdimaldanud ennast eelisarendada nendel
susteemidel, mis on olnud seatud institutsionaalse integratsiooni tdmbekeskusteks ja mis pole pidanud
tegeleme ehk ka kahjuks polegi tegelenud iseenda institutsionaalse struktuuri arendamisega.
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arvel? Hoopiski teadusraha arvel pultakse jargmisel aastal hakata finantseerima ulkoolide
Oppetdod. Kas tbesti tlikoolid soovivad sellega loobuda teadlaste ja 6ppejoudude jarelkasvu
koolitamisest? Me oleme sellise kogemuse lalm@dia kus kraadidpe (aspirantuus) toimus
Teaduste Akadeemia egiidi all ja teadusraha finantseerimisel. Seega tahetakse astuda esimene
samm samasse siisteemi tagasi?! Kui ikkagi oleme kokku leppinud, et kraadiépe on OPPEt66,
siis seda ta ka olgu ning vastavast allikast ka finantseeritagu. Kui &pgoadipullitseerib
teadusartikli, siis toob see automaatselt kaasa vastava asutuse teadusfinantseerimise kasvu.
(Vahemalt peaks tooma). Iga asine kraadidppur on praeguseks osaline grantiprojektides ja
teadusasutuste teemade taitmisel. See on loomulik ja normaalne protsess. See tahendab ka
seda, et kraadidppe ebaedukust ei saa pdhjeitkataovks cajalike vahendifuudumisega
vaid ulikoolide tagasihoidlikkusega kraadidppuritele tasemel juhendajate leidmisel.
Kraadibppe finantseerimisest hoopis valusam on “post-doc” stisteemi taielik puudumine.
Just asja doktorantuuri edukalt I6petanud perspédatele teadlastele on vajalik anda
stardikapita originaalsete ideede teostamiseksl. Kui 1998.a. eelarve projektis teaduseelarves
Oppetdd kuludeks ette ndhtud vahendid suunata “post-doc” siisteemi kaivitamiseks, oleme
teinud plaanitustunduvalt 6husama toetuse teaduse ja Uhiskonna arengule ja ara hoidnud

jarjekordse mangureeglite rikkumise

Eesti teadus saaks ise haklkama

neli aastat hillem, kogumiku I6petab kisimuslause: ...Kui kauaks veel jaab pusima ikka
vastamata raske ja saatuslik kisimus - Quo vadis Eesti teadus? Selle kisimuse suudab
kbrvaldada Uksnes Uhe tingimuse taitmine: tuleb I[6puks kokku leppida teaduse
finantseerimispdhimotetes ja rdibgs, arvestades teaduse funktsioone thiskonnas ja mis kdige
pohilisem: neid reegleid tuleb taita. Ainult kindel oma peaga valjadadgllaan ja strateegia
koos mangureglitest kinnipidamisega, saab olla nii teadusejuhtimise kui maleméangu aluseks.
Ainult on vOimalik edu saavutada. Malemé&ngus on algtdde, et ka halb plaan on parem, kui
taiesti plaanitu mang.

Kui koos sellega teadusasutused vabanevad painavast reformipingest ja saavad enam
tahelepanu poérama oma pohitegevusele, areneb ka Eesti teadus sinna, kuhu vaja. Kdik

vajalik toimub aktiivsetes aohoomsetes teaduskoltékides iseregulatsioni pohimattel.
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Kui Eesti rahast puudu tuleb, hangitakse vahendeid mujalt maailmast. Ainult nii saame
likvideerida tekkinud segaduse, vastuolud ja teineteise suudistamise. Koostdd erinevate
teadus- (ja haridusasutuste) vahel on toiminud ja toimib seal, kus vaja, ilma btliakraa
sunnita niikuinii.

Ja mis kdige tdhtsam. Ainult nii tekib ka riigil arusaam teaduse vajalikkusest ja tegelik

huvi eraldada teaduse finantseerimiseks (vahemalt!) juba ammu lubatud 2% riigieelarvest.
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