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SAATEKS

Asjad meie iimber muutuvad varem voi hiljem kasutuks, s.o jadtmeiks.
Jadtmeid on igasuguseid — tahkeid, vedelaid ja gaasilisi. Neid tekib
koduses majapidamises, todstuses, kaubanduses, maavarade kaevanda-
misel, ehitamisel ja lammutamisel — igas inimtegevuse valdkonnas. Osa
neist ladestatakse priigilasse, osa kasutatakse dra, osa péddseb vett, pin-
nast ja Ohku saastama ning osa neist on lausa terviseohtlikud. Kui
inimesed elasid veel hajali ja to0stust ei olnud, siis vdisid priigihunnikud
vaid kohalikke ebamugavusi tekitada ning 6koloogilisi probleeme ei
tekkinud. Inimkonna jérjest kiirenev kasv ning oskuste areng on jadtme-
teket tormiliselt suurendanud. Ja ollaksegi hddas kdikjal vedeleva prahi,
reostunud veekogude ja saastatud 6huga. Kui veereostuse vastu hakati
voitlema juba ileeelmise sajandi 10pus, siis Ohusaaste ning tahked
jadtmed ja priigilad tousid tdhelepanu keskmesse alles eelmise sajandi
teisel poolel.

Ega Eestiski teisiti ole: jaddtmetega hakati tdsiselt tegelema alles
pérast taasiseseisvumist. Enne seda ei olnud terviklikku jaatmekéitlust,
loodushoidlikke priigilaid ega asjakohast terminoloogiatki.

Seetdttu on tisna loomulik, et Eesti looduse hoidmisse aastakiimneid
sekkunud TA Looduskaitse Komisjon valis oma 21. mail 1999. aastal
peetud ettekandepéeva teemaks “Jadtmehooldus ja loodushoid”. Mitmel
pOhjusel venima jadnud ettekandekogumik ilmub alles kolm aastat
hiljem. See ei tdhenda, et materjal on vananenud — ka need autorid, kes
oma kirjutised iisna ruttu valmis tegid, on neid vérskendanud ja aja-
kohaseks muutnud. Lisandunud on t6id, millest ettekandepaeval juttu ei
olnudki, on aga piihendatud inimtegevuse survele loodusele, ning kirju-
tisi tdhelepanu véérivate inimeste ja stindmuste kohta.

Toimetaja



PREFACE

Everything we use becomes useless some day, i.e. ends up as waste.
Wastes may be solid, liquid, or gaseous. They are produced at home, in
industry, trade, mining, building and demolition — as a result of any
human activity. Part of them is landfilled, some are reused, part is dis-
charged and pollutes water, soil and air and some are hazardous to
health. When people lived wide apart and there was no industry, heaps of
rubbish could be uncomfortable but they did not cause ecological prob-
lems. The rapid growth of the world’s population as well as the develop-
ment of human capabilities has dramatically enlarged the amount of
waste. Serious problems were encountered with solid waste littering the
environment, with pollution of water bodies, and the air we breath. If
first steps in water pollution control were taken at the end of the 19" cen-
tury, then solid waste management as well as air pollution control were
seriously attacked only in the second half of the last century.

The situation in Estonia is similar: waste treatment came into focus
about ten years ago, after our country had regained independence.
Before that we had no well-organized waste management, no environ-
mentally safe landfills and even no developed waste terminology.

This is why the Commission for Nature Conservation of the Estonian
Academy of Sciences, which has for many years actively intervened in
Estonian nature protection affairs, chose to dedicate its regular scientific
session, which took place on 21 May 1999, to waste and nature protec-
tion.

Although this collection of papers is for various purposes published
three years later, it does not mean that the papers are out of date — they
have all been refreshed by the authors. The publication also includes
some papers that were not presented at the session, but are dedicated to
the pressure of human activities on nature, as well as writings on note-
worthy persons and occasions.

Editor



JAATMESONAVARA ON ARENGUTEEL

Aleksander Maastik ja Matti Viisimaa

:ﬁesti Pollumajandusiilikooli emeriitprofessor;
Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus

Uks maailma tarbimisiihiskonna iiha siivenevaid keskkonnamuresid on
elutegevus- ja tootmisjiékide hulga kiire suurenemine. Jddtmehooldus
on valdkond, milles Eesti ei ole veel kuigi kaugele joudnud, kuigi areng
on viimastel aastatel olnud hésti kiire. Olukord ei ole kiita jadtmete
taaskasutuse ega priigi keskkonnahoidliku ladestamise poolest. Euroopa
Liidu nduete rahuldamiseks on vaja teha hiigeltdd. Omakeelne sona-
varagi on alles vilja kujunemas.

JAATMED JA PRUGI

Aravisatavat on Eestis priigiks nimetatud juba viga ammu (Wiede-
mann, 1973; Eesti ..., 1930; Viike murdesonastik II, 1989), sona
Jjddtmed leidub alles 30ndail aastail ilmunud “Eesti entsiiklopeedias”
(“kasustamiskolvulised jdadnused”) ja “Viikeses Oigekeelsus-sOnaraa-
matus” (jadde — “‘jddnus, jdte”). Koht, kuhu priigi veetakse ja maha pan-
nakse, on jadnud nii ametlikes dokumentides kui ka rahvasuus priigilaks
vOi priigiméieks. Miks on siis digusaktides ainult ‘jadtmed’?

Seadus ei saa endale lubada mitut moodi tdlgendamist ning erinevaid
tadhendusvarjundeid. Teatava mdiste kirjeldamiseks tohib kasutada ai-
nult {iht terminit. Euroopa Liiduga iihinemise korral tuleb selleks, et
kdik Euroopa Liidu praegused ja tulevased liikmed reguleeriksid oma
analoogilistes digusaktides iiht ja sama asja ihtmoodi, votta EL seadus-
tekstide sisu, eelkdige moisted ja médratlused lile iiks-iihele ning see
omakorda piirab sdnakasutust. Nonda on lugu ka eestlastele harjumus-
pérase ‘priigi’ ja digusaktide ainutermini ‘jadtmetega’.

Jadtmed ja priigi on siiski iseasjad. Jadatmed (ingl k waste voi ka solid
waste) on inimtegevuses moodustunud, oma tekkimise ajal voi tekke-



kohas kasutuselt korvaldatud ained, esemed vOi nende jadgid, mis on

kiill tekkekohas kdlbmatud, voivad aga mujal voi muuks otstarbeks

kasulikuks osutuda, s.t et neid on vdimalik kasutada. Priigi on aga see

osa olmejddtmeist, mis on liigiti kogumata jdénud, s.o need jadtmed,
mis enamasti lbisegi priigilasse veetakse. Tootmis- voi toitlustusettevot-
tes tekib tdepoolest jdatmeid, nt metalli-, puidu-, toidujddtmeid, olmes

viiakse aga priigikasti v0i -konteinerisse kdigest lilearusest koosnevat

priigi. Eks me maksagi priigiveo eest. Ettevotte puhul voib olla aga tege-
mist nii jadtmeveo ja jadtmeveoki kui ka priigiveo ja priigiveokiga.

Paraku tikub sageli nii olema, et diguskeeleterminit hakatakse iild-
keelesdonana kasutama igal vdimalikul juhul (omamoodi kantseliidina),
kas vOi oma “kompetentsuse” nditamiseks.

On veel iiks dokumendikeeles unustusse vajunud sdona, mis on iga-
paevaelus siiski alles — praht (vt Wiedemann, 1973; Eesti ..., 1930;
Viike murdesdnastik II, 1989). Utleme ju: “tuba oli prahti tiis”, mitte

“jadtmeid tdis”. Praht on nt seegi, mis on maha pillutud (/itter, stray rub-
bish, saksa k Unrat, Kehricht, soome k roska). Ehitamisel ja lammu-
tamisel tekib jadtmeidki, kuid suuremalt jaolt igasuguste materjalide,
pinnase ja muu segu, s.o ehitus- ja lammutusprahti.

ROOm on tdodeda, et prigi (mixed municipal waste) ning ehitus- ja
lammutuspraht on Vabariigi Valitsuse méiruse eelndus “Euroopa jait-
meloendil pohinev jddtmeliikide ja ohtlike jadtmete nimistu” ameti-
keeldegi joudmas.

LADUSTAMINE JA LADESTAMINE.

Esimeses Eesti jadtmeseaduses (1992) kirjutati jasitmete ladustamisest
ladustuspaika. Keskkonnaministri 26. juuni 2001. a médruses nr 34
“Nouded priigilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks” rddgitakse
juba priigilast kui jadtmekaitluskohast, kus jadtmed ladestatakse maa
peale vdi maa alla. Tdepoolest, priigilas moodustub ju priigilade, mitte
-ladu. Sona ladustamine (waste storage, storage of waste) diges
tdhenduses ei ole siiski iilearune, nt kui jutt on kasutuskolbulike voi
véga ohtlikke jéddtmete kogumisest ja hoidmisest. Ei usu, et keegi hak-
kaks priigi lattu koguma.
Jaiatmeid (waste, solid waste, refuse) liigitatakse mitmest tegurist
lahtuvalt: ohtlikkuse, tekkekoha, algotstarbe, materjali, fiilisikalise ole-
ku, omaduste ja suuruse jargi.



Ohtlikkuse poolest tehakse vahet tavajiadtmete (non-hazardous
waste) ja ohtlike jadtmete (hazardous waste) vahel. Ohtlikud on need,
mis oma omaduste tottu voivad pohjustada kahju tervisele ja kesk-
konnale. Nende hulka kuuluvad nt miirgised ¢ toksilised jiadtmed
(toxic waste), mis voivad sissehingatuna, -neelatuna voi naha kaudu
tervist kahjustada. Véga ohtlikud on radioaktiivsed jadtmed (radioac-
tive waste) ja tuumajiaatmed (nuclear waste), mida kisitletakse muu-
dest jadtmetest lahus ning mille kéitlemist reguleerib Kiirgusseadus.
Eestis tuleb praegu peamiselt tegemist teha radioaktiivsete jadtmetega,
nt moote- ja meditsiiniseadmete kiirguselementidega, toelisi tuumajéét-
meid leidus omal ajal vaid Paldiskis.

Erijaatmeiks (special waste) nimetatakse mdnikord neid, mille kéit-
lemiseks on vaja erivotteid. Peale ohtlike jddtmete kuuluvad nende hulka
nt suurjaidtmeid (bulky [household] waste) — majapidamisjddtmed (nt
moobliesemed), mis ei mahu priigikonteinerisse ning mida peab eraldi dra
vedama, nn valge romu e valge rusu (white [waste] goods), s.o dravisa-
tud, tavaliselt valgeks vérvitud plekist tehtud kodumasinad, romusdidu-
kid ja vanarehvid, teravad ja torkivad jadtmed jms.

Tekkekoht peegeldub termineis olmejéiitmed, toostus-, pollumajan-
dus-, meditsiini- ¢ tervishoiu- ja kaevandamisjiddtmed (mining wastes,
mine waste, mine tailings) ning ehitus- (construction waste, building
waste) ja lammutuspraht (demolition waste).

Olmejiadtmed (olmepriigi) (municipal waste, domestic waste, house-
hold waste, domestic garbage, residential waste, municipal refuse, urban
refuse, garbage, trash (Am)), mille hulka kuuluvad koogijadtmed (kitchen
waste), koosnevad kodumajapidamises ning kaubanduses, teeninduses
voi mujal tekkinud oma koostise ja omaduste poolest sama laadi jéat-
meist. Olmejddtmetes voib olla nii tava- kui ka ohtlikke jadtmeid. Sageli
rédgitakse ja kirjutatakse tarbimisjidfdtmeist (consumer waste, post-con-
sumer waste (Am)), s.o tarbekaupadest tekkinud jadtmeist. Asulates tekib
peale olmepriigi ka haljastujiiitmeid (park waste, public garden waste):
muruniitmeid, puuoksi ja -prahti jms.

Pollumajandusjiitmed (agricultural waste) jagunevad taimekas-
vatus- (crop waste) jaloomapidamisjiaatmeteks (farm waste[s], live-
stock waste), viimaste hulka kuuluvad nt sdnnik ja 1dpnud loomad.
Lopnud loomi ja muid loomse péritoluga jadtmeid kdideldakse Eestis
Loomatauditorje seadusel pdhineva erikorra kohaselt peamiselt selleks,



et valtida “hullu lehma tobe”, mida voivad pdhjustada loomsed jadtmed
ja neist valmistatud tooted.

Toostus- (industrial waste), kaevandamis- ja pdllumajandusjaédtmed
ning ehitus- ja lammutuspraht on tootmisjaatmed (manufacturing was-
te, production waste). Kauplustes, kontorites jms tekivad kaubandus-
jaatmed (commercial waste[s], trade waste).

Meditsiini- ¢ tervishoiujiitmed (healthcare waste, medical waste)
hélmavad jadtmeid raviasutustest (haiglajaitmed — hospital waste/[s])
ning sarnase koostisega jadtmeid tervishoiuga tegelevatest asutustest ja
ettevotetest. Nende hulgas on ka nakkusohtlikud jiddtmed (infectious
waste): nakkushaigetega kokku puutunud riistad, materjalid voi ained,
inimeste vOi loomade operatsioonijddtmed ning koe-, véljaheite- ja vere-
proovid.

Algotstarbejargse liigituse nditeks voiksid olla pakendi- (packaging
waste) ja toidujiaitmeid (toiduainejiddtmed) (food waste, victual waste).

Fiitisikalise oleku poolest voivad jddtmed olla tahked, piidelad
(sludgy waste), vedelad voi gaasilised ning omaduste jérgi polevad,
biolagundatavad voi piisivad. Piisi- ¢ inertjdditmed (inert waste) kesk-
konda ei saasta ega ohusta tervist ning priigilas nad fiitisikaliste, keemi-
liste ega bioloogiliste tegurite toimel oluliselt ei muutu (nende hulka
kuulub nt suur osa lammutusprahist).

Jadatmekaiitluse (waste management, harva waste handling) all mais-
tetakse kdike seda, mida jadtmetega (priigiga) tehakse: kogumist, vedu,
kasutamist, tootlemist (jadtmetootlus — waste treatment, waste process-
ing) ja korvaldamist, nt ladestamist priigilasse (waste disposal). Jadtme-
hooldus (waste management, solid waste management — inglise keeles on
terminil waste management laiem ja kitsam tdhendus) holmab peale selle
ka jérelevalvet jadtmekditluse iile ning suletud priigilate jarelhooldust.
Arenenud riikides on voetud suund jadtmete (priigi) tervik- ¢ kompleks-
hooldusele (integrated waste management), s.0 mitmesuguste jadtme-
hooldusvdtete (jadtmetekke vihendamine ning koik jadtmekaitlusvotted
kuni priigi ladestamiseni priigilasse) koosrakendamine, et vihendada jaat-
metest lahtuvat ohtu tervisele ja keskkonnale.

Ténapédeval seatakse eesmirgiks jadtmeid voimalikult téielikult dra
kasutada — jaditmete taaskasutamine ¢ jidtmekasutus (waste recov-
ery, waste reclamation). Kasutamine toorme v3i materjalina on jiéitmete
ringlussevott (recycling, recycling of waste, waste recycling), mille
hulka kuulub jadtmetes sisalduva materjali taasvaédrtustamine (reclama-

10



F el JAATMETE
jadtmekditiues ule suletud prigilate ile

JAATMETEKIT AJA

JAATMETE
KOHTSORTIMINE
TAATMETE
KOGUMINE ja ARAVEDU
JAATMEKAITLUSKOHT

TAATMEKASUTUS
ENERGIAKASUTUS w BIDKAITLUS

BIOGAAST KOMPOSTIMINE
TOOTMINE

KASUTAMATA JAANUD
JTAATMETE KORVALDAMINE
(ladestam ine privgilases)

TAATMETEKKE
VAHEND AMINE
KORDUSK A3UTUS

Jadtmevoo kulg jadtmete tervikhoolduse korral.

tion) ja regenereerimine (regeneration), ning need jiadtmed, mis
selleks kdlbavad, kasusjaitmed ¢ kasutuskélblikud jiadtmed (recyc-
lables, recyclable material, salvage, salvageable material). Tehakse
vahet jadtmete otseringluskasutuse (direct recycling, closed-loop recy-
cling), mille puhul toote valmistamisel tekkinud jéddtmed tagastatakse
samasse tootmisprotsessi, ja jidtmete kaudringluskasutuse (indirect
recycling, open-loop recycling) vahel — lihe toote jadtmed kasutatakse
teise toote toormena vdi energia saamiseks (jddtmete vOi priigi energia-
kasutus — energy recovery). Energiat vdidakse saada priigi (jadtmeid)
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poletades (priigi- voi jadtmepoletus) voi orgaaniliste vedeljddtmete
metaankiéritamisel tekkivast biogaasist. Nii metaankdéritamine kui
kompostimine on jadtmete biokiitlus (biological treatment of waste),
s.0 orgaaniliste jddtmete kditlemine mikroorganismide kaasabil. Toote
(nt pudelite) korduv kasutamine algotstarbeks on korduskasutus
(reuse).

Kuigi priigi (jadtmete) korvaldamise (final (permanent, ultimate)
disposal (of waste)) peamine viis on ladestamine priigilasse (landfil-
ling), on aga ka maid (nt S veits), kus peaaegu kdik iilejasnu péletatakse
(tahketele polemisjaédkidele tuleb siiski koht voi otstarve leida). Tdna-
paeval piititakse selle poole, et ladestataks ainult see osa jadtmeist, mida ei
suudeta mingil moel dra kasutada.

Priigila (ka priigiméagi, Tartus priigiluht) (landfill, controlled land(fill,
sanitary landfill) on rajatis kasutamata jadtmete, peamiselt priigi, kesk-
konna- ja terviseohutuks maapealseks vOi maa-aluseks ladestamiseks.
Enamik priigilaist on segapriigilad (multifill), millesse lébisegi ladesta-
takse mitut liiki jadtmeid. Tuleb ette ka ainujadtmepriigilaid (monofill,
mono-landfill) selliste jadtmete (nt jadtmepdletustuhk, asbest) jaoks, mida
ei voi mingil pdhjusel segapriigilasse viia. Maailmas (ka Eestis) tuleb
kahjuks veel ette priigi (jidtmete) ulakaadamist ¢ kontrollimatut
mahapanekut (dumping, fly tipping, crude tipping), mille tagajérjel
tekivad ulapriigilad ¢ hooldamata priigilad (dump, tip, dumping site).
Ohtlikud jadtmed korvaldatakse eri ladestuspaikadesse, mis on sageli
kujundatud saaste levimist véltivate hoidlatena — tarindpriigilatena
(specially engineered landfill). Konteinerites ohtlikke jadtmeid voib
paigutada ka erihoidlatesse, mille puhul on digem Oelda ohtlike jiat-
mete ladustamine voi piisiladustamine (permanent storage).

Priigilad ohustavad keskkonda mitmel moel: toimimise kestel kah-
jureid (nérilisi, putukaid) ja linde ligi meelitades, tolmu ja miiraga ning
veel pikka aega pérast sulgemist priigilagaasi ja priigilaveega. Prii-
gilagaas (landfill gas) on orgaaniliste jadtmete anaeroobsel lagunemisel
tekkiv biogaas. Priigilavesi (landfill runoff water) koosneb tugevasti
reostunud priigilanérgveest (landfill leachate, leachate), s.o priigilade-
mest 1dbi ja/voi vilja ndrguvast veest ning valgveest — priigila pinda
mooda éra voolavast veest (sademevesi, priigiveokite pesuvesi jms).

Priigilate ja jddtmetega on seotud ka sotsiaalne probleem — priigi-
sorimine e -tuhnimine (fotting (Br), refuse picking, unauthorized scav-
enging), s.0 kasutuskdlbliku materjali isetegevuslik véljasortimine,
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millega tegelejaid nimetatakse priikkareiks, priigituhnijaiks voi priigi-
sorijaiks (totter (Br), refuse picker, unauthorized scavenger), rahvakee-
les paraku ka “geoloogideks”.

Jaatmehooldus ja -kiitlus jadb sddstva arengu poole piitidlevas maa-
ilmas erilise tahelepanu alla veel pikka aega. Juurde tuleb tiha uusi termi-
neid, millele on vaja omakeelseid vasteid leida. Kes muud kui eestlased
ise peavad sellega toime tulema.

KIRJANDUS

Eesti digekeelsuse-sonaraamat. 11 triikkk. I koide (1k 561-1120). Tartu: Eesti Kirjanduse
Seltsi kirjastus, 1930.

Viike murdesdnastik II. Toimetanud Valdek Péll. Tallinn: Valgus, 1989. — 784 k.

Wiedemann, F. J. Eesti-saksa sOnaraamat. Neljas, muutmata triikk teisest, Jakob Hurda
redigeeritud véljaandest (1893). Tallinn: Valgus, 1973. — 1406+162 1k.

ESTONIAN WASTE TERMINOLOGY IS DEVELOPING

Aleksander Maastik~ and Matti Viisimaa'

*Prof. emer. Estonian Agricultural University,
** Ministry of the Environment, Environmental Information Center

Summary

Contemporary waste treatment began to develop in Estonia about ten
years ago when our country regained its independence. Various EU docu-
ments are translated, and new terms must have their Estonian equivalents.

A number of Estonian solid waste terms and their English equivalents
are presented and defined.
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JAATMEHOOLDUS NING SEDA REGULEERIVAD EESTI JA
EUROOPA LIIDU OIGUSAKTID

Matti Viisimaa
Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus

Jadtmehooldusalased digusaktid on viimasel aastakiimnel kujunenud
Eesti kompleksse ja pidevalt areneva keskkonnaseadustiku oluliseks
osaks. Eestis on suure tdostuskoormusega piirkondi, 6koloogiliselt tund-
likke kohti ja selliseidki paiku, kus rahuldav voi hea keskkonnaseisund
on sdilinud. Keskkonnadigus peab olema niisugune, et seadused ja
médrused oleksid paindlikud, kestvad ning neil oleks siisteemne
raamistik.

Eesti on siivenenud protsessi, mille eesmérk on iihtlustada oma sea-
dused Euroopa Liidu keskkonnadigusega. Euroopa Liidu keskkonna-
seadustik, nn acquis communitaire ehk lihemalt acquis, koosneb
rohkem kui kahesajast digustloovast aktist — méadrusest, direktiivist, otsu-
sest ja soovitusest, mida uute keskkonnaprobleemide ja tehnoloogiliste
voimaluste tekkimisega seoses pidevalt uuendatakse ja vaadatakse iile.
Uks Euroopa Liidu keskkonnadiguse ja -poliitika votmeomadustest on
integreeritud ja kompleksne iseloom. Euroopa Lepingu sétete kohaselt
peavad keskkonnaaspektid sisalduma koigi Euroopa Liidu valdkondade
tegevuskavades. Siseriikliku diguse seisukohalt tihendab see seda, et
keskkonnakontrolli nduded tuleb kehtestada ka muudes digusvaldkonda-
des (nt omandidiguses, voladiguses ja aridiguses). Seda protsessi voib
iseloomustada kui riigi kogu digussiisteemi “rohelisemaks muutmist”.
Eesti uuendatud digusraamistik peaks pohinema ettevaatuse ja saastaja-
maksab-pohimotetel ning saastuse kompleksse vihendamise ja kont-
rolli metodoloogial.

Euroopa Liidu keskkonnaseaduse iilekandmise tase Eesti digussiis-
teemi on eri keskkonnavaldkondades erinev. Varasemad digusaktid olid
tihti liiga tildised, et vastata Euroopa Liidu digusaktide kindlapiirilistele
nduetele. Paljusid juba olemasolevaid seadusi tuleb rakendada spetsii-
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filiste alamdigusaktide kaudu voi tuleb nad asendada uutega. Mitme
Euroopa Liidu digusakti nduded on juba téielikult ja muutusteta iile
kantud uutesse alustpanevatesse Eesti seadustesse. 1998. aastal kinnitas
Riigikogu muude oluliste digustloovate aktide seas ka uue Jddtmesea-
duse, millel pdhineb hulk alamdigusakte — Vabariigi Valitsuse ja kesk-
konnaministri méérusi (vt lisa).

Lisaks Jddtmeseadusele, mis on jadtmehoolduse valdkonna peamine
oiguslik alus, pohineb jadtmehooldust reguleeriv diguslik raamistik sea-
dusel Eesti looduse kaitsest (1990) ja Sddstva arengu seadusel (1995)
ning on seotud mitme nii iildtasandit kui ka iiksikvaldkonda reguleeriva
seadusega, nt Keskkonnaseire seaduse (1999), Keskkonnajdirelevalve
seaduse (1997), Ehitus- ja planeerimisseaduse (1995), Saastetasu sea-
duse (1999), Vilisohu kaitse seaduse (1998) ja Veeseadusega (1996).

Eesti valitsuse keskkonnapoliitika viljendub Eesti keskkonnastratee-
gias (1997) ja Eesti keskkonnategevuskavas (1998, uuendatud 2001. a),
milles muuhulgas on seatud ka juhised Sdigusliku aluse arendamiseks.
Jaatmekditluse kompleksset olemust arvestades jirjestab Eesti kesk-
konnastrateegia jaidtmehooldussiisteemi tdiustamiseks rahvusvaheliselt
tunnustatud eelistused:

1. Jadtmetekke valtimine;

2. Jadtmekoguste ning nendest pdhjustatud ohu vihendamine;

3. Jddtmete taaskasutamine:

— korduskasutus,

— materjali ringlussevott,

— bioloogiline taaskasutamine (nt kompostimine),
— energiakasutus (nt poletamine);

4. Taaskasutuskdlbmatute jadtmete ohutu kdrvaldamine.

Jadtmeseaduse esimene versioon jOustati taastatud Eesti Vabariigi
ithe esimese keskkonnadigusaktina juba 1992. aastal, kuid uuendati tie-
likult 1998. a, viies ta kooskdlla Euroopa Liidu direktiividega jéditmete
(75/442/EMU) ja ohtlike jddtmete (91/689/EMU) kohta. Eesti jadtmeseadus
loob digusliku aluse tegevustele, mis seonduvad jadtmetekke viltimise,
jaatmetest pohjustatud tervise- ja keskkonnaohu véhendamise ning
jadtmete taaskasutamise ja kdorvaldamise korraldamisega, seades
tildeesmaérgiks keskkonna voimalikult tdhusa kaitsmise.

Jaatmeseadus koosneb tliheksast peatiikist:

1. Uldsitted.

2. Jaatmete tekke véltimine, nende koguse ja ohtlikkuse vdhenda-
mine.
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. Jadtmehoolduse planeerimine.

. Jadtmehoolduse korraldamine.

. Ohtlikud jadtmed.

. Jadtmeluba ja ohtlike jadtmete kéitluslitsents.
. Arvestus, aruandlus ja andmekogud.

. Jarelevalve ja vastutus.

. Loppsatted.

O 00 3N LD KW

Jddtmeseaduse 1. peatiikki on koondatud paragrahvid, mis sitestavad
seaduse rakendusala ja maédratlevad seaduse tekstis kasutatud pohi-
moisted: ‘jadtmed’, ‘ohtlikud jddtmed’, ‘tavajddtmed’, ‘olmejddtmed’,
‘jadtmevaldaja’, ‘jadtmetekitaja’, ‘jadtmehooldus’, ‘jadtmete korvalda-
mine’ ja ‘jddtmete taaskasutamine’. Jadtmete ja ohtlike jddtmete méidrat-
lusi tdiendavad Vabariigi Valitsuse médrused (vt lisa, 1 ja 2), mis on
kooskolas Euroopa Komisjoni otsustega 94/3/EU ja 94/904/EU jadtmete ja
ohtlike jadtmete nimistute kinnitamise kohta.

Seaduse 2. peatiikk kisitleb iildmeetmeid ja noudeid jddtmetekke
valtimiseks ja vihendamiseks. Vabariigi Valitsusel on volitus kehtestada
keelde, piiranguid ja erindudeid teatud toodete valmistamise, sisse- ja
viljaveo, miiiigi ja kasutamise kohta, kui tekkivad jadtmed vdivad ohus-
tada tervist ja keskkonda. Selle volituse pohjal on Vabariigi Valitsus
oma méadrusega (vt lisa, 3) kehtestanud erinduded, mis on vajalikud nt
ohtlikke aineid sisaldavate patareide ja poliiklooritud bifeniiiilide ja
terfentiiilide (PCB/PCT) kéitlemise reguleerimiseks.

Erilist tdhelepanu on Jddtmeseaduses osutatud jadtmehoolduse pla-
neerimisele (peatiikk 3). Seadusega méiratud eesmérkide saavutami-
seks tuleb koostada jédtmekavad kolmel — riigi, maakonna ja valla voi
linna — tasandil. Ja4dtmekava peab kisitlema jadtmehoolduse olukorda
kogu riigis voi haldusiiksuses, kavandatavaid eesmarke jadtmekaitluse
korraldamiseks ja tShustamiseks ning meetmeid nende eesmérkide saa-
vutamiseks. Uleriigilise jditmekava eelndu on valminud ning esitatakse
Vabariigi Valitsusele 2002. a algul. Paljudes maakondades on esialgsed
jaatmekavad juba olemas, need tuleb aga iihe aasta jooksul pérast
ileriigilise jadtmekava valmimist {ile vaadata ja tdiendada. Kohalikud
omavalitsused koostavad jadtmekavad oma valla voi linna arengukava
raames vastavalt Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele.

Jddtmeseaduse 4. peatiikk reguleerib jadtmehoolduse praktilist korral-
dust, rohutades kohalike omavalitsuse olulist osa selles tegevuses. Pea-
mised seisukohad seejuures on: (1) jadtmetekitaja vOi jddtmevaldaja
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vastutab oma tegevuse tottu tekkinud jadtmete keskkonnahoidliku kéitle-
mise eest ning (2) jadtmekditluse finantseerimisel rakendatakse saas-
taja-maksab-pohimadtet. Seadus sétestab voimaluse rakendada ka tootja

vastutust, s.t tootja korraldab kas osaliselt voi tdielikult keskkonna- voi

terviseohtu pohjustavatest toodetest tekkivate jadtmete kditlemise ning

katab sellega seotud kulud.

Ohtlike jadtmete kéitlemisega seotud sitted on koondatud seaduse
5. peatiikki. Ohtlikud jéddtmed voi nende pakendi peab jddtmevaldaja
margistama keskkonnaministri méédrusega kehtestatud korras (vt lisa,
p. 7). Ohtlike jadtmete saatekiri, mille koostab jddtmete lileandja ning
mis antakse vastuvotjale koos iga ohtlike jadtmete saadetisega, peab
tagama kontrolli ohtlike jéddtmete siseriikliku litkumise iile. Saatekirja
vorm ning koostamise, kdsitlemise ja registreerimise kord on kehtes-
tatud keskkonnaministri médrusega (vt lisa, 11). Keskkonnaminis-
teerium on kohustatud koostama ohtlike jadtmete kéitluse tileriigilise
arengukava ning korraldama kéitluskohavorgu (ohtlike jadtmete kait-
lussiisteemi) véljaarendamise. Ohtlike jddtmete riikidevaheline vedu
toimub Eesti seaduste alusel ning kooskdlas Eesti Vabariigi suhtes
joustunud vilislepingutega, eelkdige Baseli konventsiooniga (Ohtlike
Jddtmete riikidevahelise veo ja nende korvaldamise kontrolli Baseli
konventsioon, jdustunud 5. mail 1992. a, RT II 1999, 26, 161).

Jaatmeteket ja -kéitlust kontrollitakse sdtete alusel, mis ndevad ette
jadtmelubade ja ohtlike jadtmete kéitluslitsentside andmist (6. peatiikk).
Jadtmeluba on dokument, mis annab diguse jadtmete taaskasutamiseks
ja korvaldamiseks, ohtlike jadtmete kogumiseks ja veoks ning tavajéét-
mete veoks teenustdona, séitestades sealjuures selle diguse realiseeri-
mise tingimused. Keskkonnakaitse ja jaddtmekiitluse seisukohalt
olulistes valdkondades tegutseval jadtmetekitajal peab olema jadtme-
luba. Need tegevusvaldkonnad on méidratud seadusega ning tdpsustatud
vastavas Vabariigi Valitsuse mééruses (vt lisa, 4).

Ohtlike jddtmete kditluslitsentsiga pannakse rangem kontroll ja vastu-
tus isikutele, kes tegelevad ohtlike jadtmete kiitlemisega teenustoona.
Kaitluslitsentsi annab keskkonnaminister, jidtmeloa maakonna kesk-
konnateenistus. Seaduses kirjeldatakse jddtmeloa ja ohtlike jadtmete
kéitluslitsentsi sisu, selle andmise korda, litsentsi andmisest keeldumist
ning selle muutmist, kehtivuse peatamist ja tiihistamist. Nende toimin-
gute tegemise kord, loa voi litsentsi taotlemiseks vajalike materjalide
nimistud ning jédtmeloa ja ohtlike jddtmete kditluslitsentsi vormid on
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kinnitatud Vabariigi Valitsuse ja keskkonnaministri madrustega (vt. lisa,
5ja0).

Jaatmevaldaja arvepidamine jddtmete iile, aruandluskohustus ning
jddtmealaste andmekogude pidamine on reguleeritud Jddtmeseaduse
7. peatiikis. Keskkonnaregistri seaduse, mille eelndu on valmis, jousta-
mise korral moodustab jadtmeregister olulise osa riigi pohilisest Kesk-
konnaregistrist, millesse koondatakse koik olulised keskkonnaandmed,
sealhulgas ka andmed jadtmete tekke ja kditlemise kohta.

Seaduse viimased peatiikid késitlevad jarelevalvet seaduse nduete
taitmise Ule, kaasa arvatud regulaarset jarelevalvet (kord aastas) selle
tile, kuidas jadtmetekitajad ja -kditlejad tdidavad jadtmeloa tingimusi.
Viimastesse paragrahvidesse on liilitatud sétted vastutuse kohta jadtme-
seaduse rikkumise eest, kohustused jaatmetest pohjustatud keskkonna-
reostuse likvideerimiseks ning sitted seaduse joustumise ja 1992. a
Jddtmeseaduse kehtetuks tunnistamise kohta.

Uue Jddtmeseaduse ja selle alamaktide joustamisega on Euroopa
Liidu jaatmealaste raamdirektiivide nduete iilekandmine pdhiliselt 6pe-
tatud. Ohtlike jéddtmete raamdirektiivi lisad I ja II kantakse Vabariigi
Valitsuse méadrusesse Ohtlike jidtmete mddratlemisest ja liigitamisest.

Euroopa Liidu direktiiv pakendi ja pakendijddtmete kohta (94/62/EU)
sdtestab pakendijaatmete kditlemise spetsiifilised lisameetmed. Pakendi
ja pakendijadtmete kaitlemist reguleerivad Eesti digusaktid rajanevad
Pakendiseadusel, mille Riigikogu vottis vastu juba 1995. aastal ning
mida 1997. aastal tdiendati. Pakendiseadus koos Pakendiaktsiisi seadu-
se (1996) ning mitme nendele seadustele tugineva Vabariigi Valitsuse ja
ministrite méadrusega loovad Gigusliku aluse selle viaga olulise tegevus-
valdkonna korraldamiseks. Pakendiseadus paneb aluse jagu saamiseks
itha suurenevast pakendijadtmehulgast, ergutades neid jddtmeid
viltima, vihendama ja taaskasutama. Pakendiseadust toetab Pakendi-
aktsiisi seadus, mis kehtestab aktsiisimaksu alkohoolsete ja karastus-
jookide (mineraalvesi ja mahl kaasa arvatud) Eestis tdidetud vdi
Eestisse sisse veetud pakendile. Pakendiaktsiisi ei tule maksta, kui
tootja voi importija suunavad ringlusse voi taaskasutavad vihemalt 60%
oma pakendeist. Pakendiaktsiis, mida vGetakse vaid ettevotetelt, kes
oma pakendi taaskasutamist ei korralda, on osutunud iisna tdhusaks
majandushoovaks. Aktsiisist ajendatuna on arenenud turusuhetel pohi-
nevad ringlus-, kogumis- ja taaskasutussiisteemid, mille tulemusena on
joutud joogipakendi markimisvédrse taaskasutamiseni.
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1999. a kinnitati Vabariigi Valitsuse otsusega Pakendiseaduse tdit-
mise riiklik programm aastateks 1999-2001. Programm miérab paken-
di taaskasutamise vaheetapid, valitsusasutuste kohustused ja vastutuse
ning meetmed, mida tuleb rakendada seadusega piistitatud eesmirkide
saavutamiseks.

Euroopa Liidu direktiivi vanadli kérvaldamisest (75/439/EEU) fiile-
kandmine Eesti digusaktidesse on pohiliselt 10petatud, seda eeskitt
keskkonnaministri mdirusega vanadli kéitlemise kohta (vt lisa, 8). Pal-
jud selle direktiivi satted on reguleeritud muude ohtlike jadtmete kéitle-
mist késitlevate madrustega (jddtmelubade ja ohtlike jadtmete
kéitluslitsentside andmine ning ohtlike jadtmete saatekirjad). Vanadli-
maiirus seab esikohale vanadli regenereerimise, jairgnevad taasvairtus-
tamine materjalina ning pdletamine. Tervist ja keskkonda mitteohustav
korvaldamine tuleb kone alla vaid viimases jarjekorras. Regenereeritud
o0li voi muu vanaodlisaadus ei tohi sisaldada iile 50 mg/kg (iile 0,005
massiprotsendi) poliiklooritud bifeniiiile ega terfeniiiile. Vanadlimairus
kehtestab ka EL direktiivi kohased piirvdartused mone vélisdhusaaste-
aine heite kohta.

Euroopa Liidu direktiivi PCBde ja PCTde korvaldamise kohta
(96/59/EEC) nduded on Eesti seadustikku kantud Vabariigi Valitsuse
madrusega (vt lisa, 3), mis keelustab PCBsid sisaldavate toodete valmis-
tamise, miiiigi, kasutamise, sisse- ja viljaveo, ning keskkonnaministri
maiirusega poliiklooritud bifeniiiile ja terfeniilile sisaldavate jadtmete
kaitlemise kohta (vt lisa, 9). Eesti ohtlike jadtmete nimistu (vt lisa, 2)
kohaselt loetakse PCBsid sisaldavad dlid ohtlikeks jadtmeiks ning neid
tuleb kéidelda vastavat jadtmeluba ja litsentsi omavas ettevottes. Pérast
Taani Keskkonnaagentuuri (DEPA) ja Eesti Keskkonnaministeeriumi
koostdooprojekti “Abi PCB/PCTde korvaldamise direktiivi rakendamisel
Eestis” esimese etapi 10petamist selgus, et moned pohiliselt endisest
Noukogude Liidust parinevad kondensaatoritiiiibid on nii energiajaotu-
sega tegelevate ettevotete kui ka suuremate energiatarbijate seas iisna
levinud. Seepérast on projekti jargmiste etappide ajal oluline PCBd
inventariseerida, saastatud seadmed Oigesti mérgistada ning hinnata aju-
tisi ladustusvoimalusi ja kdrvaldamismahte.

Direktiivid ohtlikke aineid sisaldavate patareide ja akumulaatorite
kohta (91/157/EMU) ja patareide mdrgistamise kohta (93/86/EMU) on
meile lile kantud Vabariigi Valitsuse madrusega, mis keelustab iile luba-
tud médra ohtlikke aineid sisaldavate patareide valmistamise, miitigi,
kasutamise, sisse- ja véljaveo, ning keskkonnaministri maérusega oht-
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likke aineid sisaldavate patareide kogumise ja margistamise korra kohta
(vt lisa, 3 ja 10). Patareide ja akude kogumise, taaskasutamise ja kdrval-
damisega Eestis kiill tegeldakse, kuid kokkukogutu, ennekdike galvaani-
elementide ja patareide hulk on veel iisna véike. Tulevikus peab
kohalike patareikogumispunktide vork saama Eesti ohtlike jddtmete
kéitlussiisteemi oluliseks osaks. Et suurendada patareide kogumise tohu-
sust, on vaja rakendada kindlaid majandusmeetmeid ning luua {ilerii-
giline kogumissiisteem, mida kavandati Taani-Eesti koostooprojektis
“Abi ‘patareidirektiivi’ rakendamisel Eestis”.

1999. a 16pus kinnitas keskkonnaminister oma méadrusega Feskirja
reoveesette kasutamiseks pollumajanduses, haljastuses ja rekultiveeri-
misel (vt lisa, 12), mis kannab meile iile Euroopa Liidu reoveesette-
direktiivi (86/278/EMU) nduded. See digusakt asendab keskkonnaministri
1994. a médruse. Uus méérus kehtestab raskmetallisisalduse piirvéér-
tused mulda viidud reoveesettes ja mullas ning raskmetallikogused,
mida on lubatud pinnaiihiku kohta teatud ajavahemiku jooksul mulda
viia. Méaarus kehtestab ka muud sette kasutamispiirangud, sette- ja
mullaproovide votmise ning analiilisimise korra.

Ligi kiimme aastat ette valmistatud Furoopa Liidu priigiladirektiivi
(1999/31/EC) vottis Euroopa Noukogu vastu paar aastat tagasi. Eesti
Keskkonnaministeerium jalgis seda protsessi ja direktiivi eelndus toimu-
nud muudatusi juba 1991. aastast peale ning selle aja jooksul valmistati
ette isna mitu Eesti priigilaceskirja versiooni ja eelndu. Loplikult keh-
testati EL priigiladirektiivil pdhinevad Nouded priigilate rajamiseks,
kasutamiseks ja sulgemiseks keskkonnaministri méarusega 2001. a juu-
nis (vt lisa, 14). Priigilamééruse tdhtsus on Eesti jaoks ddrmiselt suur,
sest priigilasse ladestamine on olnud ning on ka praegu paljude jadtme-
likkide, nt olmejddtmete ning energia- ja pdlevkivitdostuse jadtmete
peamine kiitlusviis. Midruse nduete tditmiseks tuleb olemasolevad
priigilad sulgeda voi korrastada ning chitada uusi niiiidisaegseid priigi-
laid. Uleriigilise jaitmekava kohaselt ladestatakse Eestis olmejiitmeid
2009. a vaid 10-12 tavajéatmepriigilasse. Priigilamiaruse moju on oluli-
ne ka kogu jadtmehooldusalase acquis rakendamise seisukohast Eestis.

Eesti on Baseli konventsiooni osapool 1992. aastast peale ning tdidab
koiki konventsiooni ndudeid ohtlike jddtmete veol Eesti ja teiste
konventsiooni osapoolte vahel. Konventsiooni ndudeid rakendatakse
meil jaddtmete sisse-, vélja- ja ldbivedu késitleva Vabariigi Valitsuse
08.11.2001. a méaruse nr 345 jargi. Euroopa Liidu jddtmeveomddrus
(EMU/259/93) koos kdigi sellega seonduvate miiruste ja otsustega jous-
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tub meil siis, kui Eesti iihineb Euroopa Liiduga. Eesti jadtmeveomairus
vOtab juba praegu arvesse neid EL médruse EMU/259/93 sétteid, mida on
voimalik rakendada enne liitumist.

Eestis ei ole praegu erilisi digusakte, mis késitleksid olme- ja ohtlike
jaatmete poletamist ning votaksid iile EL direktiivide sitted uute olme-
jadtmepoletusseadmete (89/369/EMU) ning ohtlike jadtmete pdletamise
kohta (94/67/EU) voi arvestaksid uue EL jédtmepdletusdirektiivi
(2000/76/EU) ndudeid. Jadtmepodletusdirektiiv laiendab jaétmete pdleta-
misega seotud meetmete rakendusala ning kehtestab konkreetsed
reeglid mis tahes jadtmete poletamiseks, sealhulgas koos tavakiitusega,
millel on Eesti oludes eriline tdhtsus. Eestis ei ole eriseadmeid olme-
jadtmete poletamiseks ega konkreetseid kavu nende rajamiseks. Ohtlike
jaatmete kditluse seisukohalt vajab Eesti siiski voimalust teatud olijéét-
mete, halogeenitud lahustite, muude suure védvli- ja halogeenisisal-
dusega jadtmete, pestitsiidijadkide ning PCB-0lide ja nendega reostatud
esemete poletamiseks. Neid jadtmeid tekib meil nii vihe (2000-3000 t
aastas), et Eestis ei tasu rangetele keskkonnanoduetele vastavat statsio-
naarset ohtlike jddtmete poletusseadet rajada. Seepérast kaalutakse iihe
sellise rajamist koigi kolme Balti riigi jaoks (eeldatavalt Létis) voi
koopereerumist muude naaberriikidega.

Nii Vilisohu kaitse seadus (1998) kui ka Jddtmeseadus sisaldab
sétteid, mis voimaldavad EL direktiivide ndudeid arvestades kehtestada
nii olmejddtmete kui ka ohtlike jadtmete pdletamise kohta eriméérusi.
Nende direktiivide nduete vajalikul médral iilekandmine Eesti digus-
aktidesse on planeeritud 2002. aastasse.

Jaatmehooldusega seonduva Oigusloome alal on peaiilesanne viia
2003. aastaks 10pule Euroopa Liidu jéddtmealase acquis iilekandmine
Eesti Oigussiisteemi, vottes loomulikult arvesse kohalikke tingimusi,
vajadusi ja eripara. Konkreetsed iilesanded mitmesuguste jadtmealaste
seaduste ja médruste viljatoGtamiseks ja rakendamiseks Euroopa Lii-
duga thinemisel on kokku vdetud Vabariigi Valitsuse tegevuskavas.
Kuigi pohitegija on Keskkonnaministeerium, on viga oluline osa tdita
ka teistel valitsusasutustel, eeskitt Sotsiaalministeeriumil, Majandus-
ministeeriumil ja Rahandusministeeriumil. K&igi tasandite digusaktide
viljatdotamisse, arvamuste avaldamisse ja kooskdlastamisse tuleb liili-
tada ka kohalike omavalitsuste liidud, tootjate esindajad, valitsusvilised
organisatsioonid ja muud asjaomased osapooled ning tdsiselt arvesse
votta ka iildsuse arvamust.
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Lopuks voiks rohutada, et Euroopa Liidu jadgtmehooldusalane acquis
ei ole tdielikult 16petatud digusaktide kogum, vaid pidevalt arenev siis-
teem, kandidaatriikide jaoks nn litkuv mérklaud. Seepérast tuleb téhele-
panu osutada ka Euroopa Uhenduse ettevalmistusjirgus olevatele
Oigusaktidele ja seadusi koostavate todgruppide tegevusele, eriti juba
avaldatud voi tdiendatud eelndudele voi ettepanekutele (nt Noukogu
direktiivi eelndule elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete ning méaa-
ruse eelndule jadtmestatistika kohta). Kuigi nende 16plik vastuvdtmine
ei pruugi alati kiiresti kdia, peab Eesti olema valmis nende noudeid iile
kandma ja rakendama. Valmisolek lisanduva acquis lahendamiseks ja
rakendamiseks on Euroopa Liiduga liitumise oluline tegur.

Lisa. Jadtmeseaduse alamodigusaktid

1. Jaatmete kdrvaldamis- ja taaskasutamistoimingute nimistute kinnita-
mine (Vabariigi Valitsuse 18. augusti 1998. a méérus nr 183; RT I
1998, 75, 1239; 2000, 34, 208).

2. Jaatmekategooriate, jddtmeliikide ja ohtlike jddtmete nimistute kinni-
tamine (Vabariigi Valitsuse 24. novembri 1998. a méérus nr 263; RT |
1998, 103, 1705).

3. Jadtmetena keskkonda kahjustavate toodete, mille valmistamine, sis-
se- ja viljavedu, miitik ning kasutamine on keelatud, loetelu kinni-
tamine (Vabariigi Valitsuse 16. mértsi 1999. a médrus nr 99; RT 1
1999, 34, 444).

4. Jaatmete tekitamiseks jadtmeluba vajavaid tegevusvaldkondi tdpsus-
tava loetelu ning nendega seonduvate tootmismahtude ja jédtmeko-
guste piirmédrade kinnitamine (Vabariigi Valitsuse 22. oktoobri
1998. a méérus nr 236; RT 1 1998, 96, 1517).

5. Ohtlike jadtmete kiitluslitsentsi andmise, muutmise, peatamise, tiihis-
tamise ja avalikustamise korra kinnitamine (Vabariigi Valitsuse
21.jaanuari 1999. amédrus nr 26; RT 11999, 8, 127; 2000, 32, 188).

6. Jadtmeseaduse paragrahvi 36 rakendamine jadtmeloa andmisel (Kesk-
konnaministri 17. mértsi 1999. a méarus nr 34; RTL 1999, 59, 780;
2000, 43, 610).

7. Ohtlike jadtmete mérgistamise kord (Keskkonnaministri 30. mértsi
1999. a miérus nr 36; RTL 1999, 68, 890).

8. Vanadli kiitlemise kord (Keskkonnaministri 21. aprilli 1999. a mia-
rus nr 45; RTL 1999, 73, 932).
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9. Poliiklooritud bifeniiiile ja poliiklooritud terfeniiiile sisaldavate jaat-
mete kditlemise kord (Keskkonnaministri 19. juuli 1999. a miérus nr
71; RTL 1999, 116, 1537).

10. Ohtlikke aineid sisaldavate patareide ja akude kogumise ja mérgis-
tamise kord (Keskkonnaministri 19. juuli 1999. a méarus nr 72; RTL
1999, 116, 1538).

11. Ohtlike jadtmete saatekirja vorm ning koostamise, késitlemise ja
registreerimise kord (Keskkonnaministri 9.08.99 miérus nr 75; RTL
1999, 122, 1662).

12. Reoveesette pollumajanduses, haljastuses ja rekultiveerimisel kasu-
tamise eeskiri (Keskkonnaministri 11.11.99 méérus nr 93; RTL 1999,
156, 2189);

13. Metallijddtmete tdpsustatud nimistu (Keskkonnaministri 13. veeb-
ruari 2001. a méarus nr 10; RTL 2001, 24, 319).

14. Nouded priigilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks (Kesk-
konnaministri 26. juuni 2001. a méérus nr 34; RTL 2001, 87, 1219).

15. Jaatmete, kaasa arvatud ohtlikud jadtmed, sisse-, vélja- ja ldbiveo
kord ning loa andmise kord (Vabariigi Valitsuse 8. novembri 2001. a
maédrus nr 345; RT 12001, 90, 542).

LEGAL ACTS REGULATING WASTE MANAGEMENT IN
ESTONIA AND THE EUROPEAN UNION

Matti Viisimaa

Ministry of the Environment, Environmental Information Center

Summary

Estonia is completing a process to achieve approximation of its waste
legislation with the European Union’s environmental law. In this presen-
tation an overview of Estonian legal acts pertaining to waste manage-
ment has been given parallel with corresponding legislative instruments
of European Union.

Estonian Waste Act adopted in 1992 was completely renewed in
1998. Up to the beginning of the year 2002 the Government of the
Republic and the Minister of the Environment have approved 15 regula-
tions based on the Waste Act. These regulations together with the Waste
Act and other relevant environmental legislative documents are forming
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a legal basis for waste management in Estonia. It has been shown that

most of the principles defined in EU waste directives and regulations as

well as their main provisions have already been transposed into Estonian

legislation. It is necessary to accomplish the transposition and enforce-
ment of EU waste law in the year 2003, also taking into account recent

developments in this field in EU countries.
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PRUGIVEO HOMNE PAEV

Mait Kriipsalu

Eesti Pollumajandusiilikooli veemajanduse instituut

Eesti jadtmekditlus on arengujérgus. Selle planeerimisel ja tuleviku-
suundade madratlemisel on tehtud tinuvadrne t66 ning tldiselt on
omaks voetud tervik- e komplekshoolduse (integrated waste manage-
ment) pohimdte: jddtmete omaduste pdohjal valitakse neile sobivaim
kéitlusviis — kordus- vdi taaskasutamine materjalina, bioké&itlus voi
poletamine ning viimase vOimalusena keskkonnaohutu ladestamine
(joonis 1). Jadtmete tervikhooldus holmab peale jadtmekéitluse ka jére-
levalvet ja suletud priigilate jarelhooldust. Seni on teenimatult vihe
tahelepanu pooratud sellele, millest jadtmekditlus algab — ratsionaalsele
kogumisele ja veole.

JAATMETEKITAJA SORTIMINE
oo
- LIGITIKOGUMINE
~ JAATMEKASUTUS
RINGLUSSEVOTT
taas- woi korduskasutus
KOMPOST, BIOKAITLUS JAdGID
aeroohne kompostimine, P ———
S00JUs anaeraobne biogaasistamine AAmemass
TEISENE !
TOORE BIOGAAS
ENERGIA POLETAMINE JAAGID
jaatmete wdi prigikituse tuhk
péletamine
4
- YVY
YV PRUGILAGAAS,
TARBIA KORVALDAMINE
matall POLEMISIAAGID ladestamine prugilasse

Joonis 1. Jadtmete tervikkéitlus
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Mida jadtmetega ette saab votta, sdltub suuresti kogumisviisist. Hal-
vimal juhul ladestatakse nad priigilasse. Ometi on teada, et jadtmed
koosnevad samadest materjalidest, mida me toormena hindame. Uks
kaitluse eesmédrke ongi jddtmete taasvddrtustamine. Liigiti tasub ko-
guda, kui kasusjédtmeid miiiia saab. Seega voib kogumissiisteemi maa-
rata turg. Eestis kogutakse jadtmed ldbisegi ja just seetottu jouavad nad
peaaegu koik priigilasse.

Priigi kogumine on jaidtmetekitaja (kliendi) ja jadtmekéitleja (tim-
bertodtaja, energiatootja vms) vaheline liili. Kui see liili on korras,
funktsioneerib kogu jadtmekditlus tervikliku siisteemina.

Jaatmed ei ole sama mis priigi. Erinevus on selles, et jadtmeid saab ka-
sutada materjali voi energia saamiseks, priigi on aga kasutamata voi ka-
sutuskdlbmatute jadtmete segu, mida kolbab vaid priigilasse ladestada.

Arenenud maades holmab priigivedu ka teisese toorme véljasorti-
mise. See on moistetav, sest sortimine mojutab oluliselt priigilasse
joudva priigi hulka. Eestis kulgeb jadtmevoog peamiselt skeemi jargi:

tekkekoht — kogumine — vedu — kérvaldamine (ladestamine priigilasse)

Tulevikus tuleb jddtmeid juba tekkimishetkel kisitleda ressursina,
mitte tarbetu prahina. On oodata, et lihtne priigivedu areneb eriliigiliste
jaatmete keerukaks veostisteemiks.

Jaatmete kogumine ja vedu sisaldavad tehnoloogilisi ja organisatoor-
seid meetmeid, mis on sageli omavahel pdimunud. Seetdttu ei ole all-
pool nende vahele selget piiri tdmmatud. Ka ei seatud kédesolevas t60s
eesmargiks analiilisida priigiveo majandusaspekte. Keskenduti sellistele
tehnilistele meetmetele, mis vOiksid Eestis kone alla tulla. Investeerin-
gute leidmiseks on vaja mahukat ja vahet pidamata toimivat priigivedu
paremini korraldada. Selleks, et priigiveo homset pdeva ette kujutada,
tuleb vaadelda jadtmete teekonda tekkepaigast 16pliku korvaldamise
paigani.

TEGEVUS JAATMETE TEKKEKOHAS

Tekkekohas jddtmed sorditakse ja pannakse priigikasti(desse). Sorti-
misviis oleneb eesmirgist, materjalide sortimendist ja kokkuostja sea-
tud kvaliteedinduetest. Olmejéédtmetest saab eraldada mitut materjali
(klaasi, paberit, plasti, metalli jm), pakendeid (liigitamata pakendeid
labisegi), orgaanilisi, poletamiskolblikke ja ohtlikke jadtmeid. Kéitlus-
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firmale teeb kasusjadtmete kokkuveo keeruliseks see, et nad on hajali
ning neid on vaja koguda liigiti. Et jadtmematerjal on tavaliselt méér-
dunud, tuleb hoolitseda ka selle eest, et ta kogutaks vdimalikult puhtalt
vOi puhastataks. Kogumistsiikkel peab olema suhteliselt lithike, sest
materjali kvaliteet voib hoidmisel langeda. Kogumine peab olema ka
odav ja lihtne.

Kliendi tulevikuootused priigiveo suhtes vdiksid olla jargmised. Prii-
gi voi jadtmeid peab olema lihtne koguda, konteinerid ndhku head vilja,
dravedu drgu kedagi hdirigu ning terviseoht olgu vélistatud. Priigivedu
ei tohi olla ka kallis.

Jaatmekasutust soodustav kohtsortimine nduab teatavat pingutust,
aega ja ruumi, ning seetdttu voib selle evitamine porkuda teatud vastu-
seisule. On soodne, kui sortimise tulemusena priigiveo sagedus voi
konteinerite suurus viheneb.

Priigi dravedaja soovib, et elanik paneks priigi (voi véértusliku ma-
terjali) ettendhtud moel ettendhtud kohta, et selle laadimine oleks kiire
ning veokulud véikesed.

Priigi hoidmine ja kaiitlus tekkekohas védrib itha suuremat tdhele-
panu, sest sobimatute konteinerite, veokite voi veotehnoloogia kasu-
tamine voib suurendada veosagedust ja -maksumust.

KOGUMIS- JA VEOKORRALDUS

Kogumiskorraldus oleneb priigimahuteist ja -veokeist, konteinerite tiih-
jendamise viisist ning sellest, kuidas veofirma klientidelt priigi voi
jadtmed kétte saab. Veokorraldus voib olla iildjoontes kahesugune:
ukse-eest-vedu voi kokkutoomine (joonis 2). Nad erinevad selle poolest,
kui palju vaeva peab klient nigema jédtmete viimiseks kogumispaika
vOi priigifirma nende draveoks.

HKOKKUTOOMINE UKSE-EEST-VEDU

ot /e |- s L LIRS
|

- N ~
- +\ + ~.‘ ."-\ - . . EEEEEEEN
/ 4 \\ =l = R‘ :‘. ~u ..‘ EEEEEEEE
| A Ax i ~EEEN EEEEmEEN
KOGUMISKESIUS KOMMLVED- QK IKANDE HOKKLUKANDE:
PLINKTID PUNKTID KOHAD
ELANIKE PANUS
SULR - - VAKE
PRIOGIFIRMA PANUS
VAME SR

Joonis 2 Jadtmete (priigi) kogumis- ja veokorraldus (White et al, 1995)
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Ukse-eest-vedu (ingl. k. kerbside system ehk door-to-door system).
Iga majapidamine varustatakse konteinerite voi kottidega. Elanikud tds-
tavad nii sorditud jéddtmed kui ka iilejddva priigi konteinerid kokku-
lepitud ajal ukse ette tinavale, kust kogumisauto nad korrapéraselt dra
viib. Nonda veetakse praegu priigi Eesti eramutest.

Ukse-eest-veoga saab kiill koguda mitut liiki kasusjddtmeid, draveoks
tuleb aga teha mitu veoringi. Tavaliselt kogutakse sel moel {ihtkaht liiki
materjali linnas ja sealgi vaid madaltihedates elurajoonides. Kogutakse
seda, mis on kdige kallim vdi mida on kdige rohkem, nt vanapaberit.
Kuigi ukse ette tdstetakse ka raskeid ja suuri esemeid, nt kiilmkappe voi
mooblit, tuleb nende draviimist lugeda tellimusveoks.

Ukse-eest-veol on mitu puudust. Ules tuleb seada ja tihti tiihjendada
suurt hulka priigikaste. Nende pealelaadimine on todmahukas ja votab
palju aega, sest veok peab sditma l14bi kogu tédnava ja peatuma iga maja
juures. Uks pere sordib vilja ka vihe tooret. Kui kasutada mitme-
kambrilisi priigiautosid, saab iihekorraga dra vedada nii priigi kui ka
viljasorditud materjali.

Mitme materjali kogumine on rutiinsest priigiveost kallim ja eeldab
elanike suurt keskkonnateadlikkust. Ukse-eest-vedu on laialt levinud
USA-s ja Euroopas.

Korruselamu juures asuvat priigikastikogumit saab nimetada juba
kogumispunktiks, sest majaclanikud toovad priigi iihte kohta kokku. Piir
ukse-eest-veo ja kokkutoomise vahel on niisiis tinglik ja soltub sellest,
kui tihedalt konteinerid paiknevad

Kokkutoomine (bring-system). Horedalt asustatud paikades ning kor-
ruselamute juures korraldatakse kasusjddtmete (vahel ka priigi) vedu
kogumispunktide kaudu. Tdnavale pannakse suured priigikonteinerid
ja kasusjddtmete jaoks erimahutid. Kasusjaatmed sorditakse kodus lah-
ku ja viiakse kogumispunktidesse. Sel moel kogutakse tavaliselt paberit,
tekstiili, klaas-, metall- ja plasttaarat, harvem Kkilet ja orgaanilisi jaét-
meid. Kokkutoomine on lihtne ja odav viis kasusjddtmete kogumise
alustamiseks voi laiendamiseks ning seda loetakse piisavaks, kui ees-
mérgiks seatakse vaid mdddukas tulemuslikkus. Kogumispunkti kon-
teinerid kuuluvad tavaliselt omavalitsusele voi veofirmale. Priigikastid
peaksid siiski olema maja lahedal. Monel pool, kus ilmastikuolud muu-
davad olmepriigi hoidmise kodu juures ebaesteetiliseks, on praktisee-
ritud sedagi, et priigi viiakse isegi kuni paari kvartali kaugusel olevasse
suurkonteinerisse. Kogumispunkte v3ib olla horedalt voi tihedalt.
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Suur kogumispunkt, kuhu saab viia mis tahes jadtmematerjali, on
kogumiskeskus. Kui seal jadtmeid ka sorditakse, puhastatakse ja pa-
kendatakse, voib teda nimetada kogumis- ja kiitluskeskuseks. Vastu
voetakse nii olme- kui ka tootmisjddtmeid. Monda liiki jadtmeid, nt
vanarauda, puitu, kodumasinaid jms ei tasu teisiti kogudagi. Kogumis-
keskusse tuuakse ka kasusjddtmed viiksematest kogumispunktidest, sh
need, mis saadakse ukse-eest-veol. Selline keskus on tavaliselt lahti vaid
kindlatel aegadel.

Kokkuveopunktidesse viiakse kasusjddtmeid kohtadest, mis paikne-
vad elurajoonidest kaugel, kuid kus tihel voi teisel pohjusel tekib neid
rohkesti. Et nad on kdimisulatusest viljas, saab sinna jadtmeid viia vaid
autoga. Kokkuveopunktide jaoks sobivad kaubanduskeskuste ja hulgi-
ladude parklad. Kaubandus- ega tootmisjddtmete jaoks ei ole nad mdel-
dud, sest tiihjendamiskulud kannab omavalitsus. Tavaliselt pannakse
kokkuveopunktidesse suurkonteinerid ning kogutava materjali sorti-
ment on Usna lai. Enamikule Eesti linnadest piisab paarist suurest
kokkuveopunktist.

Kokkukandepunkte seatakse elamurajoonidesse ning parasjagu nii
palju, et nad jadksid kdimisulatusse. Punkt peab olema nédgus ning
kogutava toorme sortiment ei pruugi olla suur: kogutakse vaid materjali,
mida on olmejddtmetes kodige rohkem. Kokkukandepunkt voib olla
teisaldatav voi paikne.

Teisaldatava e rdndkogumispunkti konteiner(id) viiakse linnaossa
itheks voi mitmeks paevaks. Lihtsaim randkogumispunkt on lahterdatud
suurkonteiner.

Paiksed e piisikogumispunktid moodustatakse kergesti juurdepiése-
tavatesse kohtadesse. Tavaliselt on kogumispunktis iga kasusjdatmeliigi
jaoks oma konteiner. Kogumise edukus soltub jadtmeviimistee pik-
kusest 1ahima kogumispunktini.

Kokkukandekohad on paigad, kuhu jadtmeid voi priigi tohib viia
teatud ajal. Nad on paratamatud seal, kus konteinerite jaoks ei jitku
tdnaval ruumi, hoovis ei padse priigiveok aga ligi, nt vanalinnas. Kon-
teiner tuleb siis teatud ajaks kokkulepitud paika veeretada. Ldbi voib
ajada ka ilma konteineriteta — tdnavale viiakse priigikotid voi lahku-
sorditud materjalid (nt pappkastid), mis nagunii konteinerisse ei mahu.
Sellise veokorralduse edukus soltub logistilisest korraldusest.
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KOGUMISMAHUTID

Olmepriigi kogutakse tavaliselt metallist vOi plastist priigikastidesse voi
kilekottidessse. Kui kogutakse mitut materjali, tuleb kastid voi -kotid
teksti vOi vérviga eristada. Konteineri- ja kotivedu saab iihitada. Tavali-
selt seatakse iiks priigikast voi -kott priigi ning eraldi kastid voi kotid iga
kasusjadtmeliigi jaoks. Toorme kogumine on siis keerulisem, laussorti-
mine jaab aga dra. Monikord on veokulude vihendamiseks iiks kast voi
kott priigi ning teine koigi kasusjddtmete jaoks. Véirtuslik materjal
sorditakse lahku alles sortimiskeskuses. Priigi- ega kasusjadtmekastid
esteetilist naudingut ei paku ja seepdrast pliitakse nad peita varju-
alustesse, aedikutesse, priigimajadesse voi lausa maa alla.
Spetsiifilised, peamiselt ohtlikud jadtmed kogutakse erikonteineri-
tesse, millel on ohutuse tagamiseks tugevdatud kere ja mis pannakse
lukku. Erikonteineritesse kogutakse vahel ka orgaanilisi jadtmeid. Et
nad haisema ei hakkaks, peab konteiner olema dhustatav.
Haljastuprahti saab madaltihedast rajoonist koguda nii, et kokkule-
pitud nddalapéeval tostetakse ta maja ette sdiduteele ning viiakse &ra ta-
navakoristusmasinaga. Tanav tuleb selleks ajaks litkluse jaoks sulgeda.
Kohtades, kus tekib palju suurjddtmeid, voidakse neid veokulude vi-
hendamiseks kokku suruda. Hoonetesse sobivad pressid, millega mater-
jali saab ka pallida. Kui materjali on vaja kohapeal hoida, kasutatakse
suurkonteinereid, millel on sisse vai kiilge monteeritud press.

PRUGI JA JAATMETE ARAVEDU

Konteinerite tiihjendamiseks on mitmesuguseid tdste- ja kallutusmeh-
hanismidega veokeid

Olmejaatmekonteinerid tiihjendatakse kohapeal. Priigikast kuulub
siis enamasti majavaldajale. Universaalsed tiihjendusmehhanismid saa-
vad tavaliselt hakkama mis tahes tiilipi konteineriga. Priigi on iisna
kohev ja selle tihendamiseks on priigiautol press.

Ka kasusjddtmekaste tiihjendatakse tavaliselt priigiveokiga, kuid ise
ajal. Kui kogutakse mitut materjali, on vaja tdiendavaid veoringe voi
erilist mitmekambrilist veokit, sest lahuskogutud materjali oleks mot-
tetu ldbisegi iihte kasti panna.

Suurkonteinerid (nt ehitusprahi veol) vahetatakse vilja. Konteinereid
on mitut tiilipi ja iga jaoks on erineva tostemehhanismiga veok. Kui
kasutada standardkonteinereid, vdib vedada mis tahes transpordifirma.
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Vaheseintega lahterdatud suurkonteinerist saab moodustada lihtsa
randkogumispunkti. Tiihisdite on palju, sest konteiner vahetatakse vilja
kohe, kui moni lahter tiis saab.

Olmepriigi vdoi monda jddtmematerjali vdib koguda 100- kuni 200-
liitristes kile- vOi paberkottidesse. Eri liiki kasusjddtmed pannakse eri
varvi kottidesse, mille jaoks on vaja hoidikuid. Vedada voib pressiga
priigiveok, kolbab ka tavaline kallur. Et laaditakse késitsi, on vaja
2-3-mehelist brigaadi.

Koige sagedamini kogutakse kottidesse vanapaberit. On tehtud ka nii,
et tiht varvi priigikottidesse pandud priigi ja teist varvi kottidesse sega-
mini kogutud kasusjdidtmed, mis kdik sorditakse lahku kéitluskeskuses,
viiakse dra sama autoga.

Priigi voidakse vedada regulaarselt voi tellimusel. Regulaarset dra-
vedu on lihtne korraldada, kuid siis tuleb dra viia ka pooltiihje kontei-
nereid. Tellimusveo puhul minnakse jirele kiill vaid tdiskonteinerile,
kuid logistiliselt on veo organiseerimine keerukam.

Mida suurem on konteiner, seda harvem on seda vaja tiihjendada ja
odavam on vedu. Viikekonteineritesse kogutud teisene toore on puh-
tam, vedu aga kallim. Mida suurem on kogumisala, seda viiksemad on
veokulud, sest tithisdite on tunduvalt vihem.

Araveetud priigi ja veoteenuse eest tasutakse peamiselt mahu, mitte
massi jargi. Jadtmete tihedus ega priigikasti tdituvus ei ole aga iihe-
sugune ning tdelise koguse teadasaamiseks on vaja priigi kaaluda.
Kaalud saab monteerida priigiveoki tdstukile ning iga tithjendatava
konteineri automaatselt kaaluda. Konteineri identifitseerimine on mo-
nevorra keerukas. On kasutatud mdrgistatud kiibi voi ribakoodiga
konteinereid. Klient maksab priigi eest, mis tdesti dra veeti. Et inves-
teeringud ja hoolduskulud on suured, on selline siisteem otstarbekas
vaid siis, kui priigivedu on kallis.

Kalli laadimis- ja pressimisseadmega autoga ei ole motet priigi
kaugesse priigilasse vedada. Vedu saab 6konoomsemaks muuta, kui
pikad sdidud teha lihtsama, odavama ja suurema veokiga. Priigiauto-
dega kokku veetud materjal laaditakse suurkonteineritesse, mida saab
vedada tavaveokitega. Kui iimberlaadimispaigas on priigipurusti, mag-
net- ja Ohkseparaator ning vore, saab jddtmeid fiilisikaliste omaduste
jargi eri fraktsioonidesse sortida ning kujundada laadimisjaama. Tihen-
datud ja suurkonteineritesse laaditud priigi tostetakse autole, raudtee-
platvormile vo0i laevale. Eesti saarte priigivedu saaks lahendada just
laadimisjaamade ja konteinervedude abil. Veokauguse suurenedes ja
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riikidevahelise veo laienedes vaib oluliseks muutuda raudtee- voi vee-
transport. Raudteevedu piirab see, et priigi peab piisava hulga kogu-
nemiseni kusagil hoidma. Korraldada tuleb ka vedu rongi voi laevani
ning sealt edasi kéitluspaiga voi priigilani. Veetransporti voivad rasken-
dada veel torm voi rasked jddolud.

KOKKUVOTE

Milline on priigiveo homne péev, on raske ennustada. Eesti priigiveo-
korralduse muutumine oleneb nii seadustest, keskkonnapoliitikast kui
ka majandusoludest. Kulukamad tehnilised lahendused saavad toenio-
liselt teoks siis, kui hakatakse ellu viima riigi ja omavalitsuste jait-
mekavasid, tingimusi seab ka Jddtmeseadus. Turumajandus keskkonna
hiivanguks tehtavat ei stimuleeri, vaja on kohalike omavalitsuste aktiiv-
set sekkumist. Omavalitsus saab korraldatud priigivedu rakendades
jagada oma territooriumi priigiveopiirkondadeks, kus priigi ja kasus-
jadtmeid vedav firma leitakse avaliku vihempakkumise korras. Kui
rakendataks reaalkoormatist, so priigiveomaksu, pandaks priigikast 10-
puks ka iga kinnistu juurde. Jddtmete sortimise soodustamiseks peaks
diferentseerima draveo maksumuse: kasusjadtmevedu peaks olema oda-
vam kui priigilasse vedu.

On ette ndha, et omavalitsused hakkavad jddtmetekitajailt ja veo-
firmadelt noudma korralikku aruandlust. Iga veofirma peab tépselt
teadma, kuidas jadtmed jouavad tekkekohast korvalduspaigani. Sorti-
mise lihtsustamiseks tuleks konteinerimargistus kogu riigis lihtlustada,
nt roheline vérv voiks tdhistada priigi, kollane vanapaberit ja valge
vérvitut klaastaarat.

Enamik Eesti véikepriigilaid suletakse. Veokaugus suureneb ning
veokulude vdhendamiseks on omavalitsustel otstarbekas luua imber-
laadimispaigad vdi -jaamad. Neisse saab lihtsate vahenditega sisustada
sortimiskeskuse. Jadtmevoog liiguks siis skeemi jérgi:

tekkekoht — sortimine — kogumine — vedu — toétlemine —
korvaldamine (ladestamine priigilasse)

Jadtmete kogumine ja priigivedu muutub jédtmete tervikhoolduse
olulisimaks osaks.
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THE FUTURE OF WASTE COLLECTION

Mait Kriipsalu

Estonian Agricultural University, institute of water management

Summary

Economically and environmentally feasible alternative waste handling
methods like materials recycling, biological treatment or sorted waste
incineration must be implemented in the future. However, the way how
waste materials are sorted and collected determines which waste man-
agement options can be used. Until now, too little attention has been paid
to that in Estonia. The most common method of waste disposal is still
landfilling.

Waste collection is the contact point between waste generators and
the waste management system. The customer needs to have his waste col-
lected at minimum inconvenience, whilst the collector needs to receive
the waste in a form which is compatible with planned treatment meth-
ods.

Collection methods are often divided into ‘bring’ and ‘kerbside’
schemes. In the case of kerbside scheme, a person places recoverable
materials into containers or bags, which on a specific day are positioned
right outside his/her property. The method is convenient to people but
troublesome to collectors. In bring systems, the householder is expected
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to bring the wastes into collection points. Bring and kerbside collection
systems can both be appropriate, for different materials or fractions,
within an integrated collection system.

The term ‘bring system’ includes a range of different schemes. Single
(drop-off) material banks collect just one kind of material per container;
multi-containers collect a number of materials. In a bring system, the
amount collected will depend on the density of banks or containers,
since this will determine how far the recyclables have to be transported.
It must be considered whether the site is within walking or driving dis-
tance. Whichever the collection system, recyclables will end in the col-
lection centre. If the material is further treated and packed in such a
centre, it would be called a collection and processing centre.

Waste transportation is a subject for change. In many cases, it could
be improved by collecting both recyclables and residual waste on the
same visit. The distance to regional landfills will increase significantly.
Transfer stations will be built to make hauling economically more feasi-
ble.

Changes in waste collection will depend on legislation and economi-
cal tools. However, we must not rely on efforts and decisions of waste
management companies only. Far better management of this system is
anticipated from local authorities.
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EESTI JAATMEKAITLUSPOLIITIKA
VASTUOLULISUS SAARE MAAKONNA NAITEL

Juhan Ruut

Eesti Roheline Liikumine

Eesti jddtmemajanduse strateegia eesmirk on juhtida tootmine ja tar-
bimine sééstvale teele nii, et jddtmeid tekiks vdhem ning et nende
kasutamine, to6tlemine ja ladestamine oleks keskkonnahoidlik. Raken-
datavad meetmed peavad olema sdistlikud ka majanduslikus ja sot-
siaalses mottes.

Eesti on otsustatud hulk priigilaid sulgeda, alles jdib vaid umbes 10
ladestuspaika. Ténapdevase olmejiddtmekéitlussiisteemi, mille keskne
osa on eurondudeid rahuldav to6tlemis- ja ladestamisrajatis, on kditus-
firmale tasuv alles siis, kui teenindatakse

100 000-150 000 elanikku. Siis on ka jadtmekditlusteenuse hind
elanikkonnale vastuvdetav. Mandri-Eestis tdhendab nii suur teenindus-
piirkond seda, et enamik keskpriigilaid rajatakse mitme maakonna
peale. Saaremaal ja Hiiumaal ei ole see vOimalik, sest olmejadtmete
meritsivedu ja timberlaadimine oleks kulukas.

Saaremaa teeninduspiirkond holmab umbes 40 000 inimest. Kui
rakendada mandri-Eesti jadtmehoolduskorraldust, kujuneks teenus
Saare maakonnas mandriga vorreldes ligikaudu kolm korda kallimaks.
Seega, kui saartel ei juhinduta alternatiivsest strateegiast voi ei leita
kompenseerimisvdimalusi, kujuneb Euroopa Liidu standarditele vas-
tava priigila rajamine nt Saaremaale majanduslikult ebasééstlikuks ning
sotsiaalset ebavdrdsust pShjustavaks ettevotmiseks.

Probleemide ennetamiseks tuleb kavandatav jadtmehooldus hoolikalt
1abi moelda ning koostada pohjalik jadtmekava. Vastavalt 1998. aastal
vastu voetud jidtmeseadusele késitleb jddtmekava jaatmehoolduse
korraldust kogu riigis voi haldusiiksuses. Jadtmekavas kirjeldatakse
jadtmehoolduse niilidisolukorda, hinnatakse jadtmekaditluse moju
keskkonna seisundile, pstitatakse eesmirgid ja koostatakse tegevus-
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kava nende eesmirkide tditmiseks. Uleriigilise jddtmekava eelndu, mis
valmis 2001. aasta kevadel, on siiani vastu vOtmata. Jadtmeseaduse
kohaselt tuleb hiljemalt aasta parast tileriigilise jadtmekava kinnitamist
vastu votta maakondade jddtmekavad ja aasta hiljem kohalike oma-
valitsuste jadtmekavad.

Saare maakonna jadtmekava valmis 2001. aasta siigisel. Eesmérgiks
seati luua maakonnas selline jadtmehooldussiisteem, mis tagaks puhta ja
turvalise keskkonna, lubaks vdimalikult suurt osa jaétmeid ara kasutada
ning oleks majanduslikult ja tehniliselt voimalikult hdsti lahendatud.
Kava koostamisel piiiiti ldhtuda kogu maailmas tunnustatud seisuko-
hast, et esmatihtis on jadtmetekke vihendamine, téhtsuselt teisel kohal
jadtmete taaskasutamine ning alles viimasel kohal kdrvaldamine, s.o
priigilasse ladestamine.

Kuidas aga vihendada jadtmeteket olukorras, kus tarbimise kasv on
tiks pohilisi tihiskonna arengu nditajaid, st kuidas tihildada jadtmepo-
liitika muude riigi arengut suunavate poliitikatega? Kahjuks néitab
Euroopa Liidu litkmesriikide kogemus, et see ei ole lihtne — 20. sajandi
16pukiimnendil seati Euroopa Liidu keskkonnapoliitika iiheks eesmaér-
giks olmejédtmetekke stabiliseerimine keskmiselt 350 kilogrammile
inimese kohta aastas, 2000. aasta alguses seati aga uueks eesmaérgiks
507 kg aastas. Eesmaérgini ei joutud, olmejditmeid tekkis hoopis 45 %
rohkem!

Tdendoliselt ootab sama saatus Eesti keskkonnastrateegias piistitatud
eesmirki jadtmetekke stabiliseerimise kohta, sest kui analiilisida
riiklikku investeeringute programmi aastani 2004, on Idviosa rahaeral-
distest kavandatud uute priigilate rajamiseks. Uleriigilise jddtmekava
eelndu késitleb aga peamiselt jadtmete ohtlikkuse vdhendamist, taas-
kasutamist ja korvaldamist.

Olmejaatmepriigilate suhtes paistab seis parem olevat. Kui 1997.
aastal vastu voetud keskkonnastrateegia kohaselt pidi 2010. aastal Ees-
tis jddma tegutsema kuni 150 olmejédtmepriigilat, siis ndeb keskkonna-
ministri 26. juuni 2001. a miirus “Nouded priigilate rajamiseks,
kasutamiseks ja sulgemiseks” ette, et enamik véikesi priigilaid suletakse
sama aasta 10puks ja need, mis jadvad edasi tegutsema ning mida ei
suudeta mddruse nduetega vastavusse viia, suletakse hiljemalt 2009.
aasta juulikuuks. Nii et 2010. aastal peaks Eestis olema umbes 10
olmejadtmepriigilat ning me oleme strateegilise eesmérgini joudnud
kaugelt enne tihtaega. Iseasi on, kas olmejadtmetekitajad sellest rodmu
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tunnevad voi veelgi enam, kas selline jouline tegevus soodustab senisest
sddstvamat arengut nii jadtmekaitluses kui riigis tervikuna.

Tagasi Saaremaa juurde. Maakonna jédtmekava koostamisel ei saa
seadusesétetest korvale kalduda, olgu kava koostajate ja kohalike oma-
valitsuste arvamus milline tahes. Nii jadb ka Saare maakonda jargmisel
aastal tegutsema kaks priigilat: keskpriigilana Kudjape Kuressaare linna
kui suurima jédtmetekitaja ldhedal ja Neemi tugipriigila Saaremaa ida-
piirkonna teenindamiseks. 2002. aastal alustatakse Orissaare jdétmejaa-
ma rajamist, 1dhema 4—5 aasta jooksul on vaja hajaasustuspiirkondades
vilja arendada jadtmekogumisvork ning korrastada suletud véikepriigi-
lad. On alustatud ka uue priigila asukoha otsimist, uus priigila peaks
kaiku antama 2009. aastal.

Kavandatu elluviimiseks on ldhema kaheksa aasta jooksul vaja 35—40
miljonit krooni, s.0 5 miljonit krooni aastas. Iga elaniku kohta tuleb
investeerida (pracgustes hindades, inflatsiooni arvestamata) 125 krooni
aastas, keskmise leibkonna kohta 375 kr/a. Lisanduvad jadtmete veo- ja
ladestamiskulud, mis on pracgu 7075 kr/m’ (hind sdltub jadtmetekitaja
kaugusest priigilast). Kui rakendada pohimaotet, et jadtmekditlusteenuse
hind peab sisaldama ka priigila korrastamise ja tulevaste rajatiste mak-
sumust ning nn riskikindlustust, siis uue priigila kasutusele votmine
suurendab veo- ja ladestamiskulu vdhemalt kaks korda (kui ladestatakse
7000 tonni ringis aastas). Hinnangus ei ole arvestatud jadtmekaiitleja
tulu ning kulusid konteineri muretsemiseks voi rentimiseks ning vdi-
malikku lepingusolmimistasu.

Omaette kuluallikas on ka kasusjadtmete kogumine ja vedu. Jadtme-
kava kohaselt muutub maksimaalne taaskasutamine enesestmoisteta-
vaks ning jéddtmeid hakatakse sortima peamiselt tekkekohas. Kahjuks ei
ole enamik taaskasutatavaid materjale nii véartuslikud, et nende kogu-
mine oleks tasuv. Nt vanapaberi praeguse kokkuostuhinna puhul on
ainuiliksi veokulud mandri ldhimasse kokkuostupunkti peaaegu kaks
korda suuremad kui paberi miiligist saadav tulu, katta on vaja aga ka
kogumiskulud.

Saare maakonna jadtmekavas on moeldud ka sellele, kuidas eelkdige
elanikkonna teadlikkuse tostmise kaudu vdhendada jaatmeteket. Tarbi-
misharjumuste ja kditumise timberkujundamine on pikaajaline protsess,
kuid voib loota, et nt kiimne aastaga joutakse ehk soovitud tulemuseni ja
olmejiitmeid tekib oluliselt vihem. Mida vdhem jaatmeid tuleb dra
vedada, seda vihem kulutab leibkond jédtmekaitlusele.
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Nii jouamegi pdhilise vastuoluni niiiidisaegses jddtmepoliitikas.
Kesksed jaatmekaitlusrajatised on rangete keskkonnanduete tottu viaga
kallid ja jaatmekéitluse hind on elanikkonnale seda soodsam, mida
suurem on kéideldavate jddtmete hulk. Kui aga jéatmeid tekib vihem,
viaheneb ka kiitluses ringleva raha hulk ning kiitleja peab tehtud inves-
teeringute tagasiteenimiseks ja tulevikuinvesteeringute katmiseks kait-
lustasu suurendama. Mida vihem inimene jddtmeid tekitab, seda kallim
on jadtmekaitlusteenus! Saarte puhul saab see vastuolu eriti mérga-
tavaks, sest teeniduspiirkond on véike.

Milline voiks olla lahendus? Ega oska vastust andagi. Kindlasti jdéb
aga niiiidisaegse jadtmekditluspoliitika peaeesmérgiks jadtmetekke vi-
hendamine.

CONTRADICTIONS IN MODERN WASTE MANAGEMENT
POLICY

Juhan Ruut

Estonian Green Movement

Summary

The Estonian National Environmental Strategy, adopted in 1997, sets an
overall goal for waste management policy — to achieve consumption and
production patterns which enable sustainable waste management, e.g.
waste generation, recycling and disposal should be at an environmen-
tally tolerable level. The set of solutions for improving the waste man-
agement system should be based on the following priorities:

1. prevention of waste generation;

2. reduction of waste amounts and decrease in their hazardousness;

3. maximum reuse and recycling of materials by following options:

— waste treatment;
—environmentally safe disposal of waste.

In fact, recent waste management activities at national level include
mainly planning and building of new landfills that correspond to Euro-
pean Union requirements. Most of the small landfills (over 300 in opera-
tion) will be shut down by December 31, 2001, which means that people
have to change their habits and that prices for waste disposal may rise
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too quickly, which can easily lead to illegal waste dumping in forests, for
example.

Besides, in future there is a danger that if we achieve essential reduc-
tion in waste generation, the amount which enters the central disposal
decreases, e.g. decreases the amount of money circulating in the waste
management system. To maintain the facilities operators should further
rise disposal fees, and the rise is more considerable in insular communi-
ties, where the service area is relatively small (40,000 people instead of
100,000-150,000 which is considered feasible to operate a waste man-
agement centre).

Therefore, when starting from the lower end of the waste manage-
ment hierarchy, we can easily forget that our primary goal is waste reduc-
tion. The main advantage of waste reduction is to avoid high costs
accompanying other waste management options.
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OHTLIKE OLMEJAATMETE KOGUMISE
KOGEMUSED TARTU LINNAS

Janis Lorenz
AS Epler & Lorenz

Ohtlikud jadtmed on kahjulikud nii inimese tervisele kui ka keskkon-
nale. Nende hulka kuuluvad néiteks vanad ravimid, 6lijadtmed ja -filtrid,
vedelkiituse- ja kiittedlijadtmed, olised kaltsud, vérvijddtmed, vanad
akud ja péaevavalguslambid.

Ohtlikke jadtmeid ei tohi panna olmejidétmekonteinerisse, kanalisat-
siooni lasta ega kompostida. Nende kahjutustamiseks on erimenetlused,
mida kodumajapidamises ega ettevottes rakendada ei saa. Seetottu oli
Tartus vaja luua ohtlike jadtmete kogumissiisteem. Linnavalitsuse telli-
musel alustas 1994. a selle viljatodtamist AS Epler & Lorenz, tehes
seda koostdos Tartu Linnavalitsuse linnamajanduse osakonnaga. Kogu-
missiisteemi loomisel tugineti Jadtmeseadusele, Eesti keskkonnatege-
vuskavale, Tartu linna jadtmekditluse arengukavale, Tartu Agenda 21le
jt Eestis kehtivatele digusaktidele. Ohtlikke jddtmeid voetakse elanik-
konnalt vastu tasuta.

Et teada saada, mida elanikkond ohtlikest jadtmetest teab ja kui palju
neid kodumajapidamistesse kogunenud on, otsustati alustada kogumis-
aktsioonidest. Kaks korda aastas — kevadel ja siigisel — korraldatava
tirituse ajal selgitatakse elanikele, mis on ohtlikud jadtmed ja miks neid
ei tohi olmepriigi hulka panna. Aktsioonid on saanud harjumuspéraseks
ning nende vastu tuntakse elavat huvi. Kui algul koguti ainult ohtlikke
jadtmeid, siis paaril viimasel aastal on vastu voetud ka vanapaberit ja
suurjddtmeid. Viimastel aastatel on tehtud arvestust osavotjate arvu
kohta: 1998. a vottis kahest aktsioonist osa 1056, 1999. a kahest aktsioo-
nist 1026 ning 2000. a kevadisest aktsioonist 475 inimest (siigisene jii
rahapuuduse tottu korraldamata).

Selgus, et elanikel oli olnud kdige enam raskusi vanadest akudest,
olijadtmetest, patareidest, saastunud taarast, vérvijddtmetest ning suur-
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test esemetest lahtisaamisega. Saadud teave voeti arvesse ohtlike ja
mond muud liiki jadtmete kogumissiisteemi kavandamisel.

Kogumisaktsioonide ajal koguti jaditmeid (kg):

Jidtme nimetus ‘ 1994 ‘ 1995 ‘ 1996 ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘Kokku

Akud 2700 3060 3280 7070 4769 3570 4487 28936
Olijaatmed 122 322 429 733 184 711 888 3389
Oliflitrid 40 64 44 89 59 90 71 457
Patareid 21 20 36 78 31 28 28 242
Ravimijadtmed 0 8 29 8 117 45 203 488
Pdevavalguslambid 260 73 46 38 8 244 135 804
Elavhdbedajistmed 0,3 0,25 0,1 1 6 13 9 18
Virvijdatmed 57 302 1232 974 2439 5004
Saastunud taara 187 232 267 1124 2103 1248 1044 6205

Kemikaalijddtmed 27 76 17 140 19 130 96 505

Vanapatareide kogumiseks loodi Tartus erivork — suurematesse kaup-
lustesse paigutati kogumiskastid: algul oli neid iiheteistkiimnes, niitid
juba 25 kaupluses. Tartu Linnavalitsuse linnamajandusosakonnaga sdl-
mitud lepingu kohaselt tiihjendatakse kastid 2-3 korda kvartalis. Tule-
mused on head — rahvas harjus patareisid kastidesse tooma: kui 1995.
aastal koguti neid 123, siis 1996. a 406, 1997 — 316, 1998 — 286, 1999 —
385 ja 2000 — 506 kg.

Et majapidamises tekib ohtlikke jadtmeid pidevalt, tuli neid lisaks
aktsioonidele hakata ka teisiti koguma. 1996. aastal loodi kogumis-
keskus, mis on elanike teenistuses aasta ringi. Ohtlike jadtmete tarvis on
seal erikonteiner, mille sees on mahutid eri liiki jddtmete jaoks. Ko-
gumiskeskusse saab viia vérvi-, laki- ja liimijddtmeid, saastunud taarat,
vanadli ja Olifiltreid, vanu akusid, pidevavalguslampe, elavhobedajdike
jms. Algul Soola t 7 paiknenud kogumiskeskus viidi 1999. aastal uude
kohta — Téhe t 108.
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Kogumiskeskusse viidi ohtlikke jadtmeid (kg):

Jidtme nimetus ‘ 1996 ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ Kokku

Akud 6781 4560 1418 7092 5380 25231
Patareid 54 168 30 44 37 333
Saastunud taara 1010 1628 1005 623 1317 5583
Virvijadtmed 849 463 1385 1600 1834 6131
Olijaatmed 1958 511 1203 1128 917 5717
Olifiltrid 198 71 1068 182 323 1842
Ravimijadtmed 106 115 178 122 73 594
Elavhobedajddtmed 0 0 7 9 12 28
Pievavalguslambid 175 286 171 260 461 1353

Nagu tabelist ndha, tuuakse kdige enam kokku vanu akusid. Et nende

draandmist tohustada ja mugavamaks muuta, paigutati 1997. a kiitu-
setanklatesse (algul kolme) vanaakude ja -6lide ning olifiltrite kogumise

konteinerid. Selgus, et mote oli hea — tanklasse soites votavad autojuhid

vana aku ja dlivahetusjdédgid kaasa. Praegu on niisugused konteinerid

kuues Tartu bensiinijaamas. Sellel siisteemil on ka puudus: et 66pédevast

jérelevalvet ei ole, valatakse konteineritesse aeg-ajalt lahtist oli. Kon-
teinerisse tuleb aga 0li panna koos nduga. Bensiinijaamadesse on vana-
akusid ja -0li (kg) toodud iisna rohkesti:

Jidtme nimetus ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ Kokku

Vanaakud 15705 16985 28616 27180 88486
Olijaatmed 2237 1568 2368 2755 11928
Oliflitrid 643 2042 2569 3461 8715

Kokku on Tartu linna elanikelt ajavahemikus 1994 — 2000 kogutud ohtlikke
jaiatmeid (kg) jirgmiselt:

Akud 142653 Péevavalguslambid 2157
Olijastmed 21034 Elavhdbedajiitmed 46
Olifiltrid 11014 Virvijadtmed 11135
Patareid 2597 Saastunud taara 111788
Ravimijdatmed 1082 Kemikaalijadtmed 505
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Keskkonnakaitse- ja loodushoiuideede elluviimisel on véga oluline
elanike keskkonnaalane kasvatamine ja teavitamine. Tartus on ohtlike
jadtmete kogumise alal tehtud mérkimisvadrne t06 ning siisteemi pide-
valt tdiustades loodetakse jouda nii Tartu linna kui ka maakonda hol-
mava ohtlike jddtmete iihtse kditlussiisteemi loomiseni.

EXPERIENCE GAINED IN COLLECTING HAZARDOUS
WASTES IN TARTU

Janis Lorenz
Epler & Lorenz Ltd

Summary

Development of a system for hazardous waste was initiated in Tartu in
1994, and Epler & Lorenz Ltd was involved from the very beginning.

At first, special campaigns were organized twice a year (in spring and
autumn) to raise consciousness of the population about the need of sepa-
rate collecting hazardous waste as well as to get an overview of the
amount of such wastes (batteries, waste oil, medicals, daylight lamps,
mercury leftovers, etc) waiting at homes to be taken care of. At appoin-
ted times special trucks stopped at points made known in the media. The
first table in the paper indicates the amount of various wastes collected.

In 1996 a hazardous waste reception centre was organized where
domestic users may dispose of waste free of charge. For such wide-
spread wastes as batteries, and oil, there exist reception points at gas sta-
tions.

The aim is to establish a hazardous waste collection system which
would include both the Tartu town and county.
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OLIGA REOSTUNUD PINNASE
BIOTERVENDAMINE

Mait Kriipsalu', Kalle Kikas

"Eesti Péllumajanc{*bisiilikooli veemajanduse instituut
Reci Eesti AS

Hea peremeheta aegadest oleme saanud paranduseks hulga reostunud
alasid. Pinnast reostavaid aineid on mitmesuguseid, neist levinuim on
oli. Eestis seostatakse 0li sattumist pinnasesse peamiselt endise Nouko-
gude Liidu sdjavéde tegevuse ja kuritahtliku hooletusega, kuid voib
arvata, et ka hoolikal peremehel juhtub Snnetusi, mille tottu oli kesk-
konda satub.

Reostunud pinnast saab tervendada fiilisikaliste, keemiliste ja bio-
loogiliste votetega. Biotervenduse ajalugu ulatub 19. sajandisse, mil
pinnases hakati lagundama reoveesetet. Hiljem piiiiti bioloogilisi prot-
sesse rakendada ka muude reoainete lagundamiseks. Naftasaadustega
reostunud pinnase biotervendamine on tdnapideval laialt levinud, sest
need ained on bioloogiliselt kergesti lagundatavad ja pinnast reostatakse
oOliga véga sageli.

KAITLUSVIISID

Naftasaadused lagunevad pinnases mitut moodi:

m Kergestiauruvad lhendid lenduvad

-y

&li seotakse keemiliselt

Oline segu hajub ja lahjeneb *

Olipiisad seotakse pinnaseosakestega
(sorptsioon)

Sli laguneb mikroorganismide toimel
(biolagunemine)

44



Mbonda neist protsessidest piilitakse rakendada dliga reostatud pin-
nase kiitlemisel. Mida reostuskoldega peale hakata, soltub eesmargist,
vahenditest ja piirangutest:

e kas on vaja pinnast puhastada vdi kaitsta pohjavett;

e kas reostuskolde peab avama voi voib seda tegemata jatta;

e kas reostunud pinnas on tarvis teisaldada voi jaetakse paigale.

Tehnoloogia valikut mdjutab see, milliste dlide voi segudega on tegu,
kui puhtaks pinnas tahetakse teha ning kui kiiresti see peab siindima.
Eestis rakendatakse peamiselt naftasaadustega reostunud pinnase bio-
tervendamist.

Kui geoloogilised olud on head ning dli pdhjavette ei péédse voi kui
reostatud ala ei kasutata voi ei kavatseta kasutada, voib piirduda reos-
tuspaiga isoleerimisega.

Kui reostuspaika on mingiks otstarbeks kasutusel voi soovitakse seda
teha, ei péddse reostunud pinnase teisaldamisest. Teisaldamine on viga
toomahukas ning alati tekib kiisimus: kuhu reostunud pinnas viia?
Eestis saab seda pracgu puhastamiseks vedada kompostimisvéljakule,
mille haldajal on sellekohane jadtmeluba, voi Vaivara ohtlike jadtmete
priigilasse.

Keemilise tervendamise korral naftasaaduste siisivesinikud kas ok-
siideeritakse siisihappegaasiks ja veeks vOi seotakse piisivateks
kompleksiihenditeks. Pinnase fiiiisikalise tervendamise votteid on mit-
mesuguseid. Naftasaadusi saab tahkest materjalist vélja aurutada, nt
soojendades seda raadiosagedusliku elektromagnetkiirgusega (termili-
ne t66tlus). Oli on vdimalik pinnasest vee ja lahustite abil ka vilja pesta
(ingl k soil washing). Hiid tulemusi v3ib anda pesuvee soojendamine
vdi sellesse kemikaalide lisamine. Oline pesuvesi puhastatakse ning
separeeritud 0li on tavaliselt taaskasutuskolbulik. Puhastatud pinnast
saab taaskasutusviisi silmas pidades fraktsioonidesse soeluda.

PINNASE BIOTERVENDAMINE

Biotervenduse eesmérk on mikrobioloogiliste lagunemisprotsesside soo-
dustamise teel vihendada mulla voi vee Olisisaldust lubatud piirini,
muutes 0li siisihappegaasiks (voi muudeks gaasideks), veeks ja raku-
massiks.

Biotervenduse kulg oleneb fiiiisikalistest ja keemilistest teguritest —
mikroorganismidele tuleb luua sobiv elukeskkond. Oli lagunemiseks
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kuluv aeg sdltub selle keemilisest koostisest, pinnase omadustest, tem-
peratuurist ja mikroobidele vajalike toitainete olemasolust. Inhibiitoreid
ega miirke ei tohi olla, pH soodne vahemik on 6-9.

Peamine biotervendusviis on kompostimine, kusjuures viga oluline
on kompostitava pinnase dhustamine. Héstiohustatud keskkonnas saa-
vad elada bakterid ja seened, hapnikuvaeses iiksnes bakterid. Pohit6o
teevad biotervendusel bakterid, kes lagundavad oli ensiiiimide abil.
Vetikad vajavad péikesevalgust ja voivad mingit tdhtsust omada ainult
kompostiauna pindmises kihis. Bioloogilist aktiivsust saab hinnata bak-
terimassi juurdekasvu, saasteainesisalduse vdhenemiskiiruse, lagugaa-
side eraldumise hoogsuse, todkeskkonna temperatuuri voi hapnikutarbe
muutumise jargi. Monikord lisatakse protsessi kiirendamiseks eribak-
tereid. Mikroorganismide vahelise olelusvoitluse tottu piisivad aga lisa-
tud bakterikooslused elujoulistena vaid lithikest aega ning need, kes
pinnases juba enne olemas olid, torjuvad nad peagi vilja.

Tervendamist mojutavad oluliselt pinnase omadused. Puhastatavale
pinnasele peab dhuhapnik hésti juurde pddsema, piisavalt peab olema
niiskust (60—70 %), soojust ja toitaineid. Vilistemperatuuri 10-kraadine
tous suurendab nt mikroorganismide aktiivsust ligikaudu kaks korda.
Kuigi olist pinnast lagundatakse tavaliselt aecroobses keskkonnas, voib
mone siisivesiniku lagundamiseks paremini sobida anaeroobne kesk-
kond.

KOHAPEALNE BIOTERVENDUS

Kohapeal (in situ) puhastatakse pinnast siis, kui seda teisaldada ei ole
vaja vOi saa. Tehnoloogia oleneb oli liigist, pinnase omadustest ja
reostuskoldele ligipadsetavusest. Kergeid naftasaadusi voib reostuskol-
desse puuritud puuraukude kaudu vilja imeda voi puhuda. Protsessi
saab nditeks kiirendada, kui maasse pumbata kuuma Shku voi auru,
mikroorganismidele vajalikke toitaineid voi valitud mikroorganisme
sisaldavaid preparaate. Kui naftasaadusi gaasistada ei dnnestu, pliiitakse
neid lagundada maa sees.

Kui 8li on 1dbi reostunud pinnase pohjavette padsenud, on vaja ka
seda puhastada. Pohjavees mikroorganismide jaoks vajalikul hulgal
hapnikku tavaliselt ei ole ning seda tuleb sinna juurde anda. Lihtsaim
moodus on reostuskolde kohale ehitatud imbvaljaku kaudu toita pohja-
vett hapnikuga rikastatud lammastiku- ja fosforirikka (ingl k biosti-
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mulation) vdi mikroorganisme sisaldava veega (bioaugmentation).
Naftasaadused lagunevad siis ajapikku kohapeal. Puudus on see, et juur-
delisatav vesi voib reostuskollet laiendada. Kindlam on osa reostunud
pohjaveest vilja pumbata ja puhastada (pump and treat).

Kergesti lenduvaid naftasaadusi on voimalik ka pdhjavee dhustamise
teel vdlja puhuda. Selleks surutakse 6hk voi hapnik otse puurkaevuvette
(in-well air sparging) voi siistitakse teda pohjavette 1dbi pinnase (air
sparging). Sel moel rikastatakse pohjavett hapnikuga ning aidatakse
kaasa mikroorganismide arenemisele reostuskoldes. Kui naftasaadused
ei ole lenduvad, on peacesméirk hoogustada mikroorganismide elutege-
vust pohjaveekihis (biosparging).

Olise pinnase puhastamisel lenduvat gaasi on vaja puhastada orgaa-
nilisest ainest. Kas seda saab teha bioloogiliste vitetega, oleneb sellest,
kui hasti gaasis sisalduvad ained vees lahustuvad ja biolagunevad.
Oliauru saab siduda nt biopesuri (bioskrubberi) biokilesse. Hiid tule-
musi on andnud biofiltrimine: dline gaas puhutakse vOi imetakse 1abi
erikoostisega kompostikihi.

Kaitluskulude vdhendamiseks on piilitud naftasaadusi pinnases voi
pohjavees kemikaalide (ORC® — oxygen release compounds) abil oksii-
deerida. Kasutatud on osooni (O;), vesinikperoksiidi (H,0,), kaltsium-
v0i naatriumhiipokloritit (Ca(OCl),, NaOCl) ja kaaliumpermanganaati
(KMnQy). Sellise tehnoloogia rakendamisvoimalused on piiratud, sest
isegi siis, kui kemikaalid on keskkonnaohutud, on nad kallid ning nende
toime liihiajaline. Neist puudustest on vaba magneesiumperoksiid
(Mg0O,), mis veega reageerimisel hakkab hapnikku eraldama ning piisib
aktiivsena isegi aasta aega.

Reostuspaigad tuleb eelnevalt kokku lepitud kriteeriumide pdhjal
seada puhastamise suhtes eelisjarjekorda, sest kdike korraga ei ole vdi-
malik teha. Vihemohtlikud kohad, kus reostuse levimise ohtu ei ole,
voidakse teadlikult puhastamata jitta (no action), sest reoained lagu-
nevad aegamoddda looduses ka ise. Selleks, et reostuskolle ekstreemsete
ilmastikuolude puhul laienema ei hakkaks, tuleb tal silm peal hoida
(monitored natural attenuation).

ARAVEETUD OLISE PINNASE BIOTERVENDAMINE

Kui teisiti ei saa, tuleb reostuskolle avada ja reostunud pinnas vilja
kaevata. Kui ruumi on, toddeldakse véljakaevatud pinnas kohapeal (in
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situ), kui mitte, siis mujal (ex situ). Kui pinnast on palju, tuleb piiiida
kohapeal hakkama saada, sest vedu on kallis.

Puhastamist kiinnikihis (landfarming) tuntakse ammu. Reostunud
pinnas laotatakse dhukeste kihtidena maha, vajaduse korral kastetakse
javietatakse ning Ohustatakse aeg-ajalt imberkiindmisega. Et pdikesele
on avatud suhteliselt suur pind, laguneb osa olist fotokeemiliste reakt-
sioonide toimel (photochemical oxidation) voi taimede abil (phyto-
remediation). Puhastustehnoloogia on lihtne ja odav, vaja on aga suurt
tootlemispinda ning ilmast sdltuvad lagunemine on aeglane. Sademete
eest vOib kiitlusvéljakut kaitsta kergkatusega.

Kompostimiseks (composting) kaevatakse reostunud pinnas vilja,
segatakse korese (saepuru, puukoor vms), toitainete ja mikroobiallikaga
(nt laudasdnniku voi valmiskompostiga) ning kuhjatakse aunadesse.
Kores tekitab kompostitavasse massi dhuvahesid ning tekitab aeroobse
keskkonna. Kompostiaunas touseb temperatuur.

50—60 °C-ni, s.o oluliselt korgemaks kui kiinnikihis puhastamisel,
ning see kiirendab bioloogilisi protsesse. Et kogu pinnas kompostee-
ruks, on aunasid vaja aegajalt 14bi segada. T66mahuka segamise asemel
vOib aunu sundodhustada (biopile treatment). Et protsess on odav ja
tehnoloogia keemilise v0i termilise kditlusega vorreldes lihtne, ongi
kompostimine Eestis koige rohkem levinud. Kui kompostiaunad kiilmal
ajal katta kilega, saab neis valitsevaid tingimusi soodsamana hoida ning
ka lagugaasi koguda.

Bioreaktorkompostimisel (bioreactor treatment) pannakse reostu-
nud pinnas eriseadmesse ning lisatakse vett, toitaineid ja ohku voi
hapnikku. Lagugaas kogutakse ja puhastatakse. Seadmed on kallid,
tehnoloogia keerukas, kuid protsess kiire ja kontrollitav.

Reostunud pinnast voib kditlemise holbustamiseks veega suspensioo-
niks segada (bioslurry treatment), siis saavad mikroorganismid reo-
ainetega parema kontakti. Kihistumise véltimiseks peab piidelat segu
pidevalt segama. Protsess on kiire ning iildjuhul védga hésti juhitav ja
kontrollitav. Puhasti votab vihe ruumi ja voib olla teisaldatavgi, tehno-
loogia on aga energiamahukas ja kulukas.

BIOTERVENDUSTOO

Kui on pohjust arvata, et pinnas on 0liga reostunud, ei maksa kohe
puhastamise kallale asuda. Enne tuleb kindlaks teha reostuse iseloom,
hinnata ohu suurust ning alles siis otsustada, mida on vaja ette vdtta.
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Kui dlireostust ei pdhjustanud avarii, on puhastamiseks vaja taotleda
luba. Mis moel reostunud pinnast puhastama ka ei hakataks, tuleb
kdigepealt teha koik, et reoaineid juurde ei voolaks.

Tervendustdo algab paiga iilevaatuse ja kiisitlustega, et selgitada
reostusjuhtumi eellugu. Tehakse selgeks reostuse eest vastutaja ning ka
to0 tellija. Seejarel voetakse pinnaseproove ja pliiitakse reostuskolle
kaardistada. Otsustatakse, mida on vaja reostuse kdrvaldamiseks teha.

Pinnaseproovid analiilisitakse laboris ning uuritakse, kuidas oleks
eesmadrgist lahtuvalt otstarbekas naftasaadusi kdrvaldada: bioloogiliste,
futisikaliste voi keemiliste votetega. Siis valitakse puhastustehnoloo-
gia(d) ja koostatakse projekti eelarve.

Pérast labirddkimisi tellija, finantseerija ja keskkonnajérelevalveor-
ganitega tuleks enne suurema tervendustdo alustamist valitud tehno-
loogiat proovida. Tihti on proovimise eesmark demonstreerida tellijale
vai t66 kontrollijaile valitud tervendustehnoloogia kdlblikkust.

Tervendustdo tuleb teha tellijaga kooskodlastatud eesmirgi, eelarve ja
ajagraafiku piires. Todetapid ja -tulemused dokumenteeritakse ning t66
tulemused voetakse kokku tellijale esitatavas aruandes.

Biotervendusel on eeliseid ja puudusi. Fiilisikaliste vOi keemiliste
meetoditega vorreldes peetakse biotervendust odavaks kéitlusviisiks:
tehnoloogia on suhteliselt lihtne ning asjatundliku t66 korral imb-
ruskonda ei ohusta. Et naftasaadused lagundatakse, ei tule reostunud
pinnast mujale vedada ning puhastatud pinnas muudetakse taaskasu-
tuskdlbulikuks.

Biotervenduse edukus soltub sellest, mil méaaral suudab kaitlusfirma
valitud puhastusprotsessi luua, siilitada ja ohjata. Tervendustehnoloo-
gia valimisel peab arvestama seda, et tegemist on mikrobioloogiliste
protsessidega ning et mikroorganismid on tundlikud vélismojurite, pH,
niiskuse, temperatuuri, toitaine- ja hapnikusisalduse, miirgiste ihendite
ning inhibiitorite suhtes. Protsess peab olema seetottu pidevalt jélgitav
ja reguleeritav. Puhastamise ajal pinnase naftasaadusesisaldus viheneb
ning mikroorganismide elutegevus soikub.

Ei tohi unustada, et iga biotervendusjuhtum on eriline ja muude
maade kogemuste sobivust Eesti oludes tuleb alati kontrollida. Bio-
tervendus on iisna aegandudev protsess ja ei kolba seal, kus on vaja
kiiret tulemust — siis sobib ainult klassikaline dravedamismeetod (dig
and dump) ning pinnas tuleb puhastada mujal. Et reostuskolde avamine
ja pinnase tervendamine kuskil mujal on sageli seotud juriidiliste prob-
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leemidega, eelistavad kéitlusfirmad {iha enam puhastada pinnast koha-
peal (in situ), kuigi kompostimisest keerukamaid votteid rakendades.
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BIOREMEDIATION OF OIL-POLLUTED SOILS

Mait Kriipsalu', Kalle Kikas

“Estonian Agricultural University, institute of water management
Reci Eesti Ltd

Summary

Among the environmental problems, polluted soils are by far the most
massive and expensive to handle. In Estonia the problems related to soil
contamination have arisen in connection with the withdrawal of Soviet
troops, and cleanup of previous municipal dumping sites, where waste
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oil was often disposed of. Poorly maintained oil tanks and spill sites
await to be remediated.

The techniques of polluted soil remediation used in Estonia are biolog-
ical treatment and encapsulation of excavated soil. Physical, chemical
and thermal degradation are not applicable on a large scale in Estonia.
Biological remediation is becoming a priority.

Bioremediation is a treatment process that uses naturally occurring
microorganisms (yeast, fungi, or bacteria) to degrade waste oil into car-
bon dioxide, water and biomass. Bioremediation technologies assist the
growth of microorganisms and increase microbial populations by creat-
ing optimum environmental conditions for them.

Indigenous microorganisms are found already living at a given site.
To stimulate the growth of these indigenous microorganisms, proper soil
temperature, oxygen, and nutrient content may need to be provided. If
necessary, nutrients or exogenous microorganisms can be added to the
contaminated soil. The process is called biostimulation and bioaug-
mentation respectively.

Bioremediation can take place under aerobic and anaerobic condi-
tions. With sufficient oxygen, microorganisms will convert oil residues
to carbon dioxide and water. Some oil additives need to be treated anaero-
bically.

In situ techniques do not require excavation of contaminated soils,
they may, however, be slower than ex situ techniques. The goal of in situ
bioremediation is to supply oxygen and nutrients to microorganisms of
the soil. The technology varies in the way oxygen and nutrients are sup-
plied. Bioventing, in which air is forcefully pushed through boreholes
into the soil, is especially useful for removing more volatile contami-
nants. Soil washing with surfactant/nutrient mixtures can be used.

Oil pollution of soil may also cause pollution of groundwater. In that
case natural biodegradation processes in groundwater may be acceler-
ated by in situ bioremediation. Air sparging, i.e. pumping air into
groundwater for flushing out contaminants is used. With pump and treat
methods, groundwater is extracted, purified, enriched with nutrients and
oxygen, and injected into the groundwater or subsurface. For sites at
which both the soil and groundwater are contaminated, this single tech-
nology is effective at treating both.

Oxygen is frequently the limiting factor for optimal degradation.
There exist many processes to deliver chemically bound oxygen to stimu-
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late the activity of naturally occurring microorganisms. By now, slow
release oxygen compounds dominate on the market.

Ex situ techniques require excavation but can be faster and easier to
control. Solid-phase soil treatment processes include landfarming, soil
biopiling, and composting. Landfarming is a relatively simple treatment
method. Contaminated soils are excavated, spread on a pad, and tilled to
improve aeration. Biodegradable waste can be composted in windrows.
To support aeration, bulking agents such as straw must be added and
windrows are to be mechanically mixed. Soil biopiles are similar to
windrows but not mixed. Oxygen is provided by pneumatic aeration.

In slurry-phase bioremediation, contaminated soil is mixed with
water and other additives in a large tank called a “bioreactor”. Condi-
tions in the bioreactor are controlled to create the optimum environment
for the process.

In Estonia, first attempts to bioremediate oil polluted soils and sedi-
ments have been successful. The technologies used and results obtained
varied from site to site. The need for remediation is evident.
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OLIREOSTUS JA VEELINNUD
Vilju Lilleleht

Eesti Pollumajandusiilikooli zooloogia ja botaanika instituut

Olireostusel on dli eriliste omaduste tdttu mitu isedrasust. Eriti siis, kui
oli satub vette. Vees 0li ei lahustu, on sellest kergem, voib veepinnale
kile moodustades kiiresti laiali valguda ning katta suuri alasid. Vees on
oOlireostust viaga raske piirata ning 0li koguda ja korvaldada. Ootamatult
tekkis muidki probleeme. Oli osutus ohtlikuks vee-dkosiisteemidele ja
nendega seotud elustikule, eriti aga lindudele.

PROBLEEMI AJALOOST

Vee dlireostusele on tulnud erilist tdhelepanu pddrata alates 20. sajandi
algusest, mil mitmesuguseid naftasaadusi hakati laevades kasutama
kiituse voi médrdeainena ning neid itha suuremates kogustes meritsi
vedama.

Onnetused ei lasknud kaua oodata. Juba aprillis 1915 sai laiema
tdhelepanu osaliseks merelindude massiline hukkumine Hollandi ranni-
kul, kus vesi uhtus kaldale palju 6liga maardunud linnulaipu (vt Vero-
man 1962; Lilleleht 1999). Niisugused juhtumid sagenesid ja 0li erilise
ohtlikkuse tdttu veelindudele hakati ndhtust koguni dlikatkuks nime-
tama. Vaatamata paljudele rakendatud ettevaatusabindudele ei suudeta
olikatastroofe merel ka praegu viltida. Jatkuvalt ilmub teateid suurema-
test voi vaiksematest dlidnnetustest.

Euroopa suurim seni teadaolev oOlileke oli Genua lahes Itaalias
1991. a, mil merre valgus 210 000 t toornaftat. Aastatel 1970-1989
hukkus Euroopas aset leidnud 12 suurema Olidnnetuse tagajdrjel ligi
pool miljonit veelindu. Ohvriterohkeimad olilekked olid Taani vdina-
des, kus talvitub suurel hulgal merelinde. Skagerrakis hukkus 1981. a
olidnnetuse tottu 150 000 ja 1979. a Kattegatis 50 000 lindu.
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Viimane meie mandril suurem 6lidnnetus oli 30 000 tonni kiittedli
vedava tankeri Erika hukkumine 12. detsembril 1999 Prantsusmaa Bre-
tagne’i rannikul, ihel olulisemal veelindude talvitumisalal. Sel aastaajal
koondub sinna umbes 150 000 talvituvat merelindu. Laevast voolas
vilja 15 000 tonni 0li, lilejddnu uppus koos laevaga. Kannatada said
kiimned tuhanded merelinnud. Kuigi enam kui 8000 vabatahtliku linnu-
sobra abiga puhastati 63 100 rannale joudnud veel elavat lindu, jaid neist
ellu ja vabastati hiljem ainult 2100 (3,3%). Surnult leiti 52 000 lindu,
kogu hukkunud veelindude arvuks hinnati 100 000—150 000. See oli
valdav osa sellesse piirkonda koondunud lindudest ja kaugelt enam kui
varasemates Euroopa Atlandi ookeani rannikul aset leidnud dlidnne-
tustes. Kahjustati ka muud mereelustikku, sh majanduslikult tdhtsaid
kala- ja austrivarusid ning reostus tuntud puhkealana hinnatud 450 kilo-
meetri pikkune rannariba, millest osa kuulus kaitsealade koosseisu.
Paljud supelrannad tuli jargmisel suvelgi kuulutada suletuks ning tu-
ristidelt loodetud tulu jdi saamata (Anonymus 2000a; Anonymus 2000b;
Asanti 2000; Dunn 2000).

Ladnemere seni suurimad Olidnnetused on juhtunud meie ldhedal.
Klaipeda lahistel paédses 1981. a tankerilt Globe Asimi merre 16 000
tonni naftasaadusi ning 1979. a Ventspilsi ldhedal karile jooksnud en-
dise Noukogude Liidu tankerilt Antonio Gramsky 5000-6000 tonni
naftat. Viimasest moodustunud 0lilaik triivis Ladnemere pohjaosas 2—3
kuud, mdodus dnnekombel linnurikkast Saaremaa rannikumerest ning
kandus 16puks Ahvenamaa saarestikku. Hukkunud merelindude hul-
gaks hinnati 40 000 (Pfister 1980).

Eesti seni suurim 8lidnnetus oli septembris 2000, mil vanalt lekkivalt
tankerilt Alambra voolas Muuga sadamas merre kuni 500 tonni (kokku
koguti 300-320 tonni) masuuti. Osa sellest pddses sadamast vélja ning
reostas iile 10 km Viimsi poolsaare idakiilje ja Kumbli laiu randa. Oli
uhuti 1,5 km ulatuses ka Muuga lahe ldénekaldale. Tekitatud kahju
hinnati 100—135 miljoni kroonini (Ammas 2000; Ammas & Oolo 2000;
Kiibar 2000a, b; Piiiia 2000a; Roovéli 2000a, b; Roovili & Reinap
2000).

Lindudele Alambralt merre voolanud masuut ilmselt palju kahju ei
teinud. Tanu suhteliselt soodsatele tuultele jdi peaaegu kogu saast sada-
ma piirkonda, vesi oli kiilm (masuut piisis vees pooltahkena) ning
veelinde oli reostuspaigas sel aastaajal vihe. Meedias teatati vaid iihe
luige hukkumisest (Ammas & Oolo 2000). Vdrdluseks — 1998. aasta
mai I0pus Viimsi poolsaare randa joudnud masuudilaigu tdttu hukkus
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Lutikaneemel vahemalt 46 lindu. See reostus parines Mereinspektsiooni
kinnitusel tanklaevalt Kihnu, kust meeskonna lohakuse tottu sattus mer-
re vaid kaks tonni masuuti. Merevesi oli aga sel ajal soojem ning linde
ranna lahedal enam.

Seni teadaolevalt hukkus Eestis merelinde kdige rohkem 1993. aasta
talvel Liivi lahes, mil Ruhnu saare randa uhuti moningail hinnanguil 600
(leiti 112) surnud merelindu (Treial 1993; Ernits 1993a, b). Suhteliselt
palju hukkunud, sh dliseid linde leiti veebruari keskel ka Liivi lahe
Létipoolsel rannal, peamiselt Kolka neemel (Kurochkin 1993). Saaste
paritolu ja iseloom jdidki kindlaks tegemata.

PRAEGUNE OLUKORD

Merre sattunud naftasaadustest tulenevaid ohtusid on piiiitud vihendada
mitme rahvusvahelise leppe ja konventsiooniga (OILPOL 1954/1969,
MARPOL 1973/1978, OSPARCOM jt). Viidetakse, et nt MARPOL aitas
Taanis vihendada o6liga saastunud veelindude osakaalu randa uhutute
hulgas 1985. aastaga vorreldes 4—6% ning oli 1995. a Taani Ladnemere
rannikuil alla 10% (Skov et al. 1996).

Eriti suurt avalikkuse téhelepanu on &ratanud suured olidonnetused
ning iildsuse survel on neid piiiitud igati viltida. Tankerite ehitust on
parendatud ning nende puhastamise ndudeid rangemaks muudetud. Suu-
remaid lekkeid ongi vihemaks jddnud, paraku on muutunud aga reos-
tuse pohjused. Uha rohkem dli satub vette {imberpumpamisel ning
viikereostajate osakaal on suurenenud. Suurema osa Olireostusest poh-
justavad niitid masinaruumidest voi tankeritelt merre lastud olijaédgid ja
jogede viljakanne. See teeb kontrollimise ja arvepidamise raskemaks.
Oli piritolu saab enamasti kindlaks teha vaid kallite analiiiiside abil.
Ohtlikud on ka tankerite pesemiseks kasutatavad véga toksilised ained.
Euroopas sattus 1990. a andmetel keskkonda 568 800 t naftasaadusi,
millest enamik oli kiittedli (252 600 t) v3i pérines tankerioperatsiooni-
dest (158 600 t) ja pilsiveest, ning vaid 121 000 t merednnetustest. See
on juba nn “krooniline” reostus (Camphuisen & Franeker 1992; Camp-
huisen 1995; BHA & BH 1995a).

Kbigile pingutustele vaatamata on Olireostus ikka veel {iks olulise-
maid inimlihteseid ohte merelindudele. Oeldu kehtib ka Ladnemere, sh
Eesti rannikumere kohta, sest ka siin pole suudetud viltida Sli ega
mitmesuguste muude lipofiilsete ainete sattumist vette (vt ka BHA & BH
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1995a; Maasik 1999; Tuhkla 1999; Piitia 2000b). Nende kahjulik toime
veeelustikule, eelkdige veelindudele, jaib piisima.

Olidnnetusoht tdenioliselt hoopis suureneb, sest Venemaa on juba
Koivisto (Primorski e Jermilovo) sadama kaudu alustanud suurte oli-
koguste meritsivedu. Nafta- ja naftasaaduste viljaveoterminalid kavatse-
takse avada ka Batareinaja ja Ust-Luuga lahes (Vistino) ning suurendada
keskkonnaohtlike ainete viljavedu Peterburi ja Viiburi sadamatest (Sut-
yagin 2000a, b). Sealt ldhtuvate suurte, halva manddverdamisvdimega
tankerite tee ristub Tallinna ja Helsingi ning Tallinna ja Stockholmi
vaheliste elava liiklusega reisilaevateedega. Ohtu suurendab ka see, et
idapoolsetes ning ka Muuga ja Tallinna sadamas (vt eespool kirjeldatud
romulaeva” Alambra juhtumit) ei suudeta majanduslikel kaalutlustel
tdenioliselt vilistada dnnetusohtlike vanade tankerite kasutamist. Uks
vOimalusi Oliveoteenuste odavdamiseks on kasutada suuremaid tanke-
reid. Muuga sadamas ongi rajamisel uus siivaveekai, mis voimaldaks
vastu votta kuni 125 000-tonnise veeviljasurvega tankereid, s.o suuri-
maid, mis Taani vdinadest 14bi mahuvad. Et seni on teenindatud vaid
kuni 90 000-tonnise veeviljasurvega tankereid, muutub voimaliku suur-
onnetuse ulatus tunduvalt suuremaks.

13

OLIREOSTUSE SEIRE

Paljudes maades on loodud erilised teenistused, mille iilesanne on jél-
gida mere seisundit peamiselt patrulllendude abil. Olileket saab eri-
varustuse abil avastada ikkagi vaid piiratud aja jooksul. Et pilsivett
merre laskvate véikereostajate osakaal pidevalt kasvab, on reostusele
niitid palju raskem jélile padseda.

Tehakse ka rahvusvahelist koostodd. Ladnemere Merekeskkonna
Kaitse Komisjoni (HELCOM) Eesti vetes 1999. aastal korraldatud kont-
rolloperatsiooni CEPCO’99 ajal otsiti 36 tunni véltel (sh 66sel) 449
meremiili ulatuses merereostust meie ala ldbivatel rahvusvahelistel lae-
vateedel (Maasik 1999; Tuhkla 1999). Avastati 65 olilaiku ja kolm
parajasti pilsivett vilja pumpavat laeva, suurima olilaigu 14bimdot oli
8,4 km®. Leidis kinnitust, et lacvad kasutavad rahumeeli meie vdimetust
(peamiselt vastavate seadmete puudumise tottu) oma mereala kontrol-
lida ning pumpavad masinaruumi koguneva oliseguse vee otse merre.
Probleemi ei ole vdimalik 15plikult lahendada ka kallite jalgimissead-
mete muretsemisega, sest neilgi on oma rakendatavuspiir. Raskete mere-
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olude, nt tugeva tuule korral tulemused halvenevad vdi kontrollimine
muutub hoopis voimatuks.

Jarjest on kasvanud bioloogilise seire vajadus. Olilekete jilgimise
tulemused Ohust, ilmaruumist ja laevadelt ei pruugi ndidata nende toi-
met vee-elustikule. Uheks heaks, praktikas histi ldbiproovitud seire-
viisiks on osutunud randa uhutud lindude loendus.

RANDA UHUTUD LINDUDE LOENDAMINE

Loendamine on suhteliselt lihtne: liigutakse piki randa ning loendatakse
ja madratakse koik merest vilja uhutud surnud veelinnud. Jilgitakse ja
pannakse kirja ka lindude ja ranna seisund, sh dliga saastatus.

Madalmaades ja Belgias alustati randa uhutud lindude loendamist
juba 1965. aastal. Mitmel muul maal tehakse seda alates 1972. aastast,
mil sellised loendused juba rahvusvaheliselt kooskdlastati.

Randa uhutud veelindude loenduste pohjal peetakse Madalmaade,
Saksa ja Taani madalaveelise rannikumere (padumere) veelindude pea-
miseks ohustajaks nafta- ja naftatoodete lekkimist laevadelt ning ava-
mere naftapuurimis- ja -ammutusseadmetelt. Sealsetelt randadelt leitud
hukkunud merelinnulaipadest on 40—70% olnud 6liga saastunud. Kogu-
tud andmed ei kinnita kindlalt ja kdikide piirkondade kohta, et dliga
saastunud veelindude hulk sealses padumeres viaheneks. Tulemused on
nédidanud, et kuigi suurte dlilekete hulk on ametlike andmete jérgi vihe-
nenud, ei ole dnnestunud oluliselt kahandada dliga saastatud lindude
hulka, digemini nende osakaalu koigi leitud linnulaipade hulgas (Camp-
huisen & Franeker 1992).

Kiimmekond aastat tagasi piiiiti randa uhutud veelindude loendamist
laiendada ida poole, eelkdige Balti riikidesse. Létis alustati loendusi
1988. a, regulaarseks muutusid need 1990. aastal. Leedu iihines rahvus-
vaheliselt koordineeritud programmiga 1991. aastal (Camphuysen &
Franeker, 1992; Vaitkus et al 1993, 1995).

Eestis alustati Eesti Ornitoloogiaiihingu eestvotmisel randa uhutud
lindude loendamist 1992. aastal, esialgu kiill vordlemisi véikeses ulatu-
ses (Camphuysen & Franeker 1992; Lilleleht 1992). Alles 1996. aastal
onnestus selleks ka rahalist toetust saada ning sellest peale on loendusi
tehtud iga aasta kevadel ja siigisel, mil veelindude arvukus on kodige
suurem. Tulemused on tabelites 1 ja 2.
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Tabel 1. Randa uhutud veelindude kevadloendused Eestis 1996.-2000. a

AS | it | vesinge | Lindekm | GRS O
1996 171,9 199 1,16 0 1,5
1997 2333 148 0,63 11 1,5
1998 127,0 105 0,83 4 1
1999 92,0 71 0,77 7 2,5-3
2000 240,3 266 1,11 54 9,3
Koik kokku 864,5 789 0,91 76 16

Tabel 2. Randa uhutud veelindude siigisloendused Eestis 1996.-2000. a

Aasta e m veelinge Linde/km G O
1996 110,8 119 1,07 0 -
1997 119,0 79 0,66 5 5.2
1998 90,3 26 0,29 1 -
1999 1493 46 0,31 3 -
2000 217,7 107 0,49 5 0,1
Kéik kokku 687,1 377 0,55 14 53

Eri aastatel on kevadloendustega kaetud 92-240 km, kokku 864 km
randa, siigisloendustega vastavalt 90-218 (687) km, aastatel 1996-2000
217-458, kokku 1552 km. Leiti 108-373 hukkunud veelindu, s.o kesk-
miselt 0,75 lindu ldbitud rannakilomeetri kohta aastas. Hukkunud vee-
lindude tihedus oli suurim 1996. ja 2000. a (1,16 ja 1,11 lindu/km).
Oliga jm lipofiilsete ainetega (rasvaga) saastunud veelinde on eri aasta-
tel avastatud 0-59, kokku 90 (7,7% koigist leitud lindudest).

Jélgi ranna oOlireostusest leiti kdige enam 2000. ja 1999. a kevad-
loendustel (tabel 1). Need aastad tdusevad eriti esile siis, kui arvutada
reostatud ranna osakaal kogu loendusega haaratud rannast. Kui aastatel
1996-1998 oli see 0,6-0,9%, siis 1999. a. avastati enamvéhem regulaar-
seid olijélgi 3,2%-1 ja 2000. a 3,9%-1 labikédidud rannaldikudest.

Stigisel olid oliste lindude kui ka rannareostuse leiud ebaregulaar-
semad ja vdiksema ulatusega.

Veelgi ilmekamalt tulevad aastate erinevused néhtavale siis, kui
arvutada 0liga madrdunud lindude osakaal kdigi hukkunud lindude seas
(tabelid 3 ja 4).
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Tabel 3. Randa uhutud veelindude saastatus 6li ja muude lipofiilsete ainetega
1996. —2000. a kevadel

Kontrollitud Oliseid linde

Aasta veelinde Hulk ‘ %

1996 199 0 0
1997 148 11 7.4
1998 92 4 4.4
1999 71 7 9,9
2000 266 54 20,3
Koik kokku 776 76 9,8

Tabel 4. Randa uhutud veelindude saastatus 6li ja muude lipofiilsete ainetega
1996. -2000. a siigisel

Kontrollitud Oliseid linde
Aasta .
veelinde Hulk ‘ %
1996 199 0 0
1997 148 11 74
1998 92 4 4.4
1999 71 7 9,9

Ka siin touseb esile 2000. a kevad (tabel 3), mil dliga oli saastunud iile
20% leitud veelindudest, varasematel aastatel jdi nende osakaal alla
10%. See niitab, et talvel 1999/2000 heideti Eesti vetesse voi kandus
meile mujalt suuremal hulgal 6li.

Saaremaa lddnerannikul oli jaanuaris 2000 vGi veidi varem toepoolest
ulatuslik olireostus. See avastati kesktalvise veelinnuloenduse ajal jaa-
nuari teisel poolel. Olireostust leiti kahes kohas: Sdrve poolsaare 13-
nerannal ning véirsket ja kleepuvat Oli linnulennult umbes iiheksal
kilomeetril Muha ninalt Ulbaku laheni, kus asub Vilsandi Rahvusparki
kuuluv Naistekivimaa. Reostuse ulatus vois vaatlejate hinnangul olla ka
tunduvalt suurem. Uhelt 800-meetriselt 18igult leiti kolm dliga hullusti
médrdunud lindu. Olireostust leiti ka Harilaiu rannal (Tulk 2000; Lille-
leht 2000).

Teade keskkonnaohtlikust Olireostusest &dratas meedia tdhelepanu
(Piitia 2000c; Sepp 2000; Tulk 2000 jt). Mdni pdev hiljem olukorda kont-
rollinud keskkonnatdotajate kuueliikmeline komisjon leidis aga vaid
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iiksikuid naftareostuse jdlgi. Kahjuks andis see pohjust teatele, et Oli-
reostust ei olnudki (Sepp 2000).

Kahtlemata oli siiski tegemist pindala poolest ulatusliku ja seetottu
kindlasti mitte “ohutu” reostusega. Oli ju samal ajal rannal dlijalgi pea-
aegu kogu Ladne-Saaremaa rannikul, kus talvitub arvukalt veelinde.
Leidus ka hukkunud linde. Kontrollimise ajaks oli 0li aga oma laastava
to06 veelindude hulgas merel juba teinud. Reostuse vihemalt selle piir-
konna jaoks varasemate aastatega vorreldes enneolematut ulatust ja
ohtlikkust kinnitasid vdga selgesti 2000. a kevadloenduse tulemused
(tabel 3). Leidis toestust, et randa uhutud lindude loendamisega on
voimalik koguda viértuslikku materjali meie rannikumere seisundi ja
selle muutumise kohta.

Randa uhutud lindude arv ei véljenda siiski kuigi tdpselt meie ranniku-
meres hukkunud lindude koguhulka, sest mitte koik hukkunud linnud ei
joua randa. Randauhutute osakaalu on raske méérata, kuid see arvatakse
olevat 10% ringis. Et laipu on rannal suhteliselt vdhe, on pdhjustatud
roovloomade, peamiselt rebaste rohkusest. Sellele vaatamata tdidab
randa uhutud lindude loendus oma peamise eesmairgi, s.o kindlaks teha
veelindude Olisaaste ulatust ning selle muutumist aastate kaupa. Loen-
dajate kétte sattunud lindude hulgast olenemata peegeldab dliga méér-
dunud isendite osakaal dlireostuse ulatust. Selguvad ka piirkonnad, kus
oOlireostust kdige enam esineb.

Oliga reostunud rannaldike on loendusaastati leitud 1-9,4 km, viima-
sel viiel aastal kokku umbes 21,5 km ulatuses (tabelid 1 ja 2), sh
Loode-Eesti korgelthinnatud supelrandadel. Onneks pole randa kan-
dunud &li hulk olnud véga suur ning on piirdunud enamasti suurema voi
viiksema sagedusega esinevate Olitompude voi kuni paarikiimne cm
1abimddduga laikudega. Niisugused juba randa uhutud viikesed oliko-
gused veelinde eriti ei ohusta ning kaovad tisna kiiresti. Nad on selle
staadiumi, kus 6li moodustab veepinnale veelindudele eriti ohtliku, ula-
tuslikke alasid katva pindkile, juba ldbinud.

Olgu rohutatud, et hukkunud veelindude loendamine ja saastunute
osakaalu médramine ei ole olnud eesmérgiks omaette. Randa uhutud lin-
dude loendus peaks olema osa mereelustiku iildisemast seirest ning
teatud médral ka meie rannikumere seisundi bioindikaatoriks
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OLI OHTLIKKUS VEELINDUDELE JA VEEELUSTIKULE

Miks on 0li ikkagi veelindudele nii ohtlik? Veepinnale pindkile moo-
dustavad ained on tavaliselt lipofiilsed. Lindude sulestiku aitab vee-
kindlaks muuta lipiidne kaitsekiht, mida nad oma sulestiku hooldamisel
uuendavad. Sulestik tagab linnu ujuvuse ja lennuvdime ning hoiab
isoleeriva kihina kehatemperatuuri. Lipiidne kaitsekiht on aga lipofiil-
sete saasteainete poolt kergesti haavatav. Sulestiku veekindluse rikkumi-
seks piisab vaid paarist piisast olist. Lind kaotab veekindluse, sest kui
veekindlasse viliskihti tekib pisikenegi, paarisentimeetrilise 14bimdo-
duga ava, tungib vesi sulestikku ning jouab nahapinnani. Sulgedevahe-
line 6hk asendub veega ning keha hakkab kiiresti jahtuma. Lind muutub
raskemaks ja vajub siigavamale vette: vesi teda enam “ei kanna”. Kui
hoosuled méaarduvad, kaob ka lennuvoime.

Oliga miirdunud linnu esimene mure on puhastada oma sulestik. Nii
maidrdub lootusetult ka nokk. Osa 6li satub suhu ning neelatakse alla.
Siis kahjustuvad juba siseelundeid — sooltoru, maks ja neer.

Koige selle tagajirjel voib surm saabuda mone minuti voi péeva
pirast. Olikatkus linnu hukkumise pdhjustab allajahtumine, uppumine,
nélg, sattumine vaenlaste kétte vdi dlimiirgistus.

Vette sattunud Oli ei ohusta tiksnes veelinde. Kuigi keskkonda sattu-
nud dli “kaob” mehaaniliste, keemiliste ja bioloogiliste lagunemisprot-
sesside tdttu ning kahjustunud okoslisteemid taastuvad, voib see votta
aega monest niddalast kuni 20 aastani. Sama kehtib ka merepohjaelus-
tiku kohta, millele tekitatud kahju hinnatakse suuremakski kui seda, mis
olionnetuste puhul on silmaga néha (vt BHA & BH 1995b).

Pérast Alaskas aastal 1989 toimunud suure tankeri Exxon Valdez'i
onnetust teatati 1999. aasta alguses, et vaatamata kulukatele koristustdo-
dele vois reostuspiirkonna 23-st kahjustunud elustikuliigist taastunuks
tunnistada ainult kaht. Veel aasta pérast onnetust olid marjaterad
heeringakoelmutel kahjustunud, neli aastat hiljem langes kogu asur-
konna arvukus ning koelmutele tagasi podrdunud kalad olid haiguse-
tunnustega. Ka katsed on ndidanud, et kalade immuunsiisteeme
kahjustavad isegi vdikesed dlikontsentratsioonid. Ilmnes ka 6li ohtlik-
kus kalade kudule ning vastsetele (vt BHA & BH 1995b). Oli pikaajaline
toime vee Okosiisteemidele on veel halvasti uuritud.
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KAS OLIKATKUS LINDE SAAB PAASTA?

Oliga miirdunud lennuvdimetud ja hinge vaakuvad linnud on #ratanud
kaastunnet ning dhutanud midagi nende heaks tegema. Neid on piititud
japtiitakse edaspidigi paésta. Tavaliselt kogutakse dliseid linnud paiste-
jaamadesse — eriliselt sisustatud ajutistesse voOi alalistesse rehabili-
tatsioonikeskustesse. Seal lindude sulestik pestakse, linnud hoitakse
allajahtumise véltimiseks soojas ja toidetakse (vajaduse korral ka veeni
kaudu vdi otse makku), jélgitakse pidevalt nende seisundit ning diag-
noositakse ja ravitakse nende haigusi. Parimad pééstejaamad on vorrel-
davad viikeste haiglatega.

Onnetuseks kaob tavaliselt pesuainete toimel vilimise sulekihi vee-
kindlus ning kogu sulestik muutub mérguvaks, seetdttu ei saa linde kohe
vabastada. Neid tuleb pikemat aega, vahel jargmise sulgimiseni, vangis-
tuses pidada. Koik see nduab palju t66joudu ja raha. Kulutusi vdhendab
kiill arvukate, valdavalt vabatahtlike linnu- jt loodusesoprade abi. Néi-
liselt on niisugune t66 olnud jarjest tulemuslikum — paédstekeskustesse
toodud lindudest on suudetud iiha suuremat osa puhastada (kuni 60%).
Madalmaade rannikul nditeks piilitakse igal aastal 3000 elusat Olist
lindu. Nende puhastamist ja kosutamist toetab vastav fond, mida peavad
Madalmaade Linnukaitseiihing ja Loomakaitseiithing. Keskmiselt 50%
kannatanutest lastakse tagasi merre (Peeters 1991). Neid arve on kasu-
tatud péadstmise edukuse néditajatena ning seda tegevust on propageeri-
tud ka Opetuslikel eesmérkidel.

Padstmise tulemuslikkus on siiski kahtluse alla seatud. On uuritud,
mis ikkagi saab nendest lindudest, keda suurte joupingutustega ja kallite
menetlustega puhtaks on dnnestunud kiiiirida ja loodusesse tagasi viia.
Ameerika ornitoloogid leidsid kogunenud andmeid analiiiisides (Sharp
1996), et vabastatud ja rongastega méargistatud lindude taasleiuandmed
on viaga konekad. Kahjuks halvas mottes. Selgus, et 6liga méérdunud lin-
dude ellujadmus on parast puhastamist ja lahtilaskmist tildiselt véike.
Enamasti leiti nad juba moni pédev pérast vabastamist surnutena voi
surmaeelses seisundis. Hilisema taasleiu tdendosus oli aga 5—10 korda
madalam kui puhastel. Jarelikult jdid ellu viga vdhesed. Selgus ka, et
puhastamisvotted ei olnud kokkuvottele eelnenud 25 aasta véltel tShus-
tunud, sest t60deldud lindude suremus ei vihenenud. Arvati, et suure-
mat suremust pohjustasid Oonnetuse ja hooldamisega kaasnev stress,
allaneelatud dlist pdhjustatud fiisioloogilised kahjustused ja vangipdl-
ves saadud nakkused. Jareldati, et 0liga madrdunud merelinde ei saa
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padsta, ravida ega puhastada. Humaansusel on motet vaid eetilises
mottes.

Pessimismi lisab see, et lindude piddstmine, puhastamine ja ravi on
kallis. Parast Exxon Valdez'i (Alaska, 1989) onnetust kulutati umbes
800 linnu pddstmiseks, puhastamiseks ja vabastamiseks ligikaudu
41 miljonit dollarit. Iga merisaarma puhastamine maksis 80 000 dollarit
(ABC NEWS 22.03.1999).

Seetottu leiti, et tekitatud kahju hindamisel ja kompensatsiooni arvu-
tamisel oleks dige vahetult hukkunutele lisada ka puhastatud ja vabas-
tatud linnud. Oliga saastunud lindude pddstmisprogrammid tuleks
nende kalliduse ja lindude hilisema kdrge suremuse tottu kriitiliselt
imber hinnata ning pdistmise ja heastamise jaoks kavandatud raha
kasutada pigem kahjustuste drahoidmiseks kui vihetdhusateks dnnetus-
jargseteks rehabilitatsioonikatseteks (Sharp 1996).

Modned aastad tagasi loobutigi Taanis mdne, eriti talvise dlidnnetuse
korral, lindude pééstmisest ning piirduti tasuta padrunite jagamisega
vabatahtlikele jahimeestele halastuslasu tegemiseks.

On voimalik, et niisugune pessimism pole siiski digustatud. Pédste-
toid jitkatakse ning vdhemalt mOne pédstejaama tegevus néib andvat
isna hiid lootusi. Arvatavasti tuleb timber hinnata ka moned lindude
sulestiku veekindlusesse puutuvad pdhitoed.

Kittesaadavatele andmetele tuginedes tuleb edukaks arvata nt kahe
Ameerika Uhendriikide pi#stejaama tegevus. Need on 1971. a asutatud
Rahvusvaheline Linnupéaiste- ja -uurimiskeskus (/nfernational Bird Res-
cue Research Center) Kalifornias (http://www.ibrrc.org) ja 1976. a.
asutatud Tri-State’1 linnupaiste- ja -uurimiskeskus (77i-State Bird Res-
cue & Research, Inc.) Delawaris, mille tegevust rahastatakse grantide ja
annetuste kaudu (Patric 1997).

Nende jaamade edule lindude paistmisel pandi alus juba eeltéddega.
Meedia ja levitatavate juhendite kaudu selgitati, et koik veelinnud on
riigi kaitse all. Oliga miirdunud vdi vigastatud lindudega tohivad tegel-
da ainult selleks ettevalmistatud tdotajad. Vabatahtlikud voivad vaid
otsida ja mérgistada piirkondi, kus saastunud veelinde leidub. Et véltida
stressi ja lisakahjustamist, ei tohi nad aga minna lindudele liiga 1dhedale
ega iritada neid pédsta. Seejdrel sdidavad kohale rehabilitatsioonikes-
kuse todtajad, sh loomaarst, ja sisustavad vajaduse korral sobivas kohas
padstejaama. Tegutsemispiirkonnas peab valitsema tugev kord. Péés-
tetavate lindude juures ei lubata valjusti rddkida ega pildistada. Kogumis-
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aedikud ja todtlemisalad on suletud ning linnud tdielikult eraldatud.
Hoolikalt vilditakse lindude harjumist inimestega.

Linnu tlevaatamisel méadratakse ta liik, tehakse kindlaks tildseisund
ja kahjustused. Lind kaalutakse, moddetakse kehatemperatuur ning voe-
takse vereproov haiguste ja plasma elektroliiiitilise tasakaalu maarami-
seks. Silmi pestakse fiisioloogilise lahusega. Nokk ja suu puhastatakse
ning veekao korvamiseks viiakse voolikuga makku erilahust. Tugeva
veekao korral manustatakse veeni kaudu vett ja toitelahuseid. Koik see
aitab eemaldada ka linnu sooltorru sattunud 8li. Makku voidakse viia ka
olikahjustusi véltivaid segusid ja aktiivsiitt. Paljus on eeskujuks vdetud
véikelaste ravimisvotted.

Lindude puhastamist v3ib alustada alles siis, kui nad on monevorra
toibunud. Vahel kulub selleks mitu pieva. Puhastatakse 1% detergendi-
ja puhta loputusvee vannides, milles hoitakse kindla karedusega vee
plisivat temperatuuri. Kui vee karedus on liiga suur, tekib sulgedele
sade, suleudemed omavahel enam ei haaku ning normaalne sulekuju ei
taastu. Detergentidest eelistatakse ndudepesuvahendeid. Pestakse tavali-
selt kahekesi. Puhtakspestud lind loputatakse pesuaineist tdiesti puhtaks
ning kuivatatakse soojas Shujoas. Lopuks lastakse linnud sooja veega
tiikidesse, kus nad saavad ise oma sulestikku kohendada ja hooldada.

Paranevaid linde toidetakse. Kui vaja, viiakse toitesegu, vitamiinid ja
ravimid toru kaudu makku. Ldplik paranemine toimub viljas tiikides,
kus linnud kohanevad vilistemperatuuriga. Koiki linde jilgitakse pide-
valt. Steriilsusnduded on ranged, sest moned linnuliigid on véga tund-
likud maismaahaiguste ja seente suhtes. Alles mitme pdeva voi isegi
nddala jarel, parast tiielikku paranemist, linnud rongastatakse ja vabas-
tatakse. Sobivaid vabastamiskohti valitakse hoolikalt.

Praktilises tegevuses saadud kogemuste pohjal arvatakse niiiid, et vee-
lindude sulestiku veekindluses ei etenda otsustavat osa mitte pérani-
punddrme eritises sisalduvad 0lid, vaid pigem sulgede endi puhtus ja
terviklikkus. Pdranipuniddrme Oline sekreet, mida lind oma sulestiku
hooldamisel noka abil sulgedele kannab, iiksnes parendab ja kindlustab
mikroskoopiliste kidakestega varustatud suleebemete omavahelist tihe-
dat haakumist. Sulelabades peavad kdik ebemed olema tihedalt ja vea-
tult omavahel liitunud, kogu sulg oOige kujuga ning suled nagu
katusekivid korralikult tiksteist katma. Peamiselt sellest olenebki sules-
tiku vee- ja ka dhukindlus. Madrdumine 6liga muudab sulgede kuju, nad
kleepuvad omavahel kokku ning sulestiku viliskihi veekindlus kaob.
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Oliga méirdunud lindude puhastamise edukust praegustes paiste-
jaamades pole siiski veel rongastustaasleidude pdhjal analiilisitud, see-
tottu on vara 1oplikke jareldusi teha. Kindel on, et joupingutusi meie
siilil hattasattunud lindude paédstmiseks tuleb jatkata. Arvestama peab ka
seda, et linnu dlist puhastamine on vorreldav pigem haiglaravi kui pesu-
pesemisega.

KOKKUVOTTEKS

Kahjuks tuleb tunnistada, et “0likatkuga” seotud probleeme pole veel
suudetud lahendada. Oliga miirdunud veelindude puhastamine on palju
aega, vaeva ja erilisi vahendeid ning oskusi ndudev tegevus, millel ei ole
kindlaid tulemusi. Ka ei ole dnnestunud oluliselt vihendada oli sat-
tumist vette. Suurte trahvide ja kahjutasude maksmine voib reostajaid
liigselt digustada ning rahustada neid, kellele meredkosiisteemide kah-
justamine vOi héving muret teeb. Pohitegevus peaks olema suunatud
sellele, et oli tulevikus vette ei satuks.

Onneks pole suuremad, tuhandete veelindude saastumise ja hukkumi-
sega kaasnenud olidnnetused Eestit seni tabanud. Kahjuks ei ole me aga
ka valmis sellistel juhtumitel véltimatuks tegevuseks — suure hulga
lindude pidstmiseks. Olilekkeid kisitletakse meedias kiill meelsasti,
kuid liigse rGhuga sensatsioonilisusele. Kahjuks ei ole paljudel ametni-
kelgi piisavat keskkonnateadlikkust. Nii on reostuseks peetud vaid suure-
mates kogustes randa joudnud, mitte avamerel triivivat 0li. Pilsivee
véljapumpamistki on hinnatud mitteméarkimisvaérseks reostamisjuhtu-
miks.

Paraku peetaksegi meilgi merd sageli veel millekski niisuguseks nagu
aastaid tagasi ookeani — kohaks, kuhu vdib uputada igasugust saasta,
peaasi et on silma alt, kaldalt voi pardalt dra. Loodetakse, et kiill meri

“dra seedib”. Keegi ei tea, kas ja kui palju suudab meri veel Olireostust
taluda. Missugust mdju hakkab see avaldama vee-elustikule — pohja
ladestunud saast ei kao ju jélgi jitmata? Sellele ei moelda, et merel
kleepub dli lindudele vdi setib 16puks pdhja, viies meredkosiisteemi
toiduahelatesse, sh kaladesse ihendeid, mis voivad inimestessegi jouda.

Kuidas valmistuda vdimalikuks, paljusid linde tabavaks 0likatastroo-
fiks? Esimesed sammud on selleks tehtud. Nigula Looduskaitseala mets-
loomade turvakodus Talil, Vanajdrvel puhastati esimesed lindudest
oliohvrid — kithmnokk-luiged, kes said kannatada 2002. a jaanuaris
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Naissaare lihedal avastatud Olireostusest. Tingimata on vaja ette val-
mistada moned asjatundjad, kes teaksid, mida suuremate dlidnnetuste
korral veelindude paédstmiseks ette votta, koostada tegevuskavad ning
soetada vajalik varustus.
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OIL POLLUTION AND WATERBIRDS

Vilju Lilleleht

Estonian Agricultural University, Institute of zoology and botany

A review of oil pollution at sea and its effects on seabirds as well as some
original Estonian data are presented.

The largest known oil spill in Estonia occurred at Port Muuga,
Tallinn, in September 2000, where about 250-500 tons of heavy oil
leaked from the old tanker Alambra. Fortunately, it caused no massive
casualties among seabirds. The highest number (about 600) of oil-con-
taminated dead seabirds in Estonia was registered in winter 1993 on the
beaches of Is.Ruhnu in the Gulf of Riga.

Beached bird surveys have been carried out in Estonia every spring
and autumn since 1992, more regularly as a monitoring project since
1996. In the period 1996-2000, 92240 km of beaches, mainly in west-
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ern and north-western Estonia, were surveyed in spring, and
90-218 km in autumn. In spring, the number of beached dead birds was
71-266 and their average density 0.91 birds per km, in autumn 26—119
and 0.55 birds per km. The number of oil-contaminated birds in different
years was 059, the total being 90, i.e. 7.7% of all discovered dead sea-
birds. The number of oil-contaminated birds was 0—54 in spring and 0—5
in autumn. The proportion of oil-contaminated birds in the total number
of checked dead seabirds was 0-20.3% (average 9.8%) in spring and
0-8.1% (average 3.9%) in autumn.

Small quantities of beached oil were found on 1-9.3 km long
stretches in spring and 0-5.2 km stretches in autumn.
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NEITSIJARVE NOORENDAMISPROBLEEMIDEST:
OKOSUSTEEMI SEISUND JA SETTE OSATAHTSUS

Ingmar Ott, Anu Kisand "™

*Ees;ii pollumajandusiilikooli zooloogia ja botaanika instituut
Tartu Ulikooli zooloogia ja hiidrobioloogia instituut

SISSEJUHATUS

Neitsijarv on Otepdd Looduspargis kauni Piihajarve korval paiknev
kinnikasvav ja iiha kiiremini hddbuv véike jarv. Kohalikud elanikud,
Otepéd Linnavalitsus ja keskkonnaasjatundjad on avaldanud soovi jarve
noorendada. Eesmaérgi voib seada mitmeti. Jéttes kdrvale mitmesugused
vahepealsed variandid, nimetagem kolme. Uks vdimalusi on luua kalda-
vOsast puhastatud peamiselt esteetilist eesmarki tiitev vaba veepeegliga
avajarv. Neitsijarvest voiks aga ka {ile mitme aastatuhande taas kujun-
dada planktoniveekogu, milles on nii vaba vett kui ka kaldavodtmes suur-
taimi ning osa kaldast puudega &iristatud. Nii eeluuringu- ja
elluviimisvdtted kui ka rahakulu on nende variantide puhul erinevad.
Kolmas, n-6 nullvariant oleks jitta jirv looduse kujundada ning kor-
rastada liksnes kaldariba. Siis jééks Neitsijarv veel moneks ajaks vaid
filtrina puhastama Piihajarve voolavat vett.

Kéesolevas artiklis kisitletakse ainult teist varianti. Avajarve loomist
ei saa otstarbekaks pidada, sest siis peaks jarve kaevama vihemalt 5-6
m siigavuseks, mis on suure settekoguse tdttu ebareaalne. Stigav jarv
hakkaks kindlasti kihistuma, mis tekitaks omakorda limnoloogilisi
probleeme. Planktoniveekogu on looduslédhedane, liigirikas ning 6kosiis-
teemi talitluse poolest kodige efektiivsem. Kui suure makrofiitidikattu-
vusega veekogudes (praegune Neitsijarv) vegetatsiooniperioodil
toodetud orgaaniline aine peamiselt ladestub, siis planktonijarvedes ta
laguneb (Bjork, 1994). Planktonijarvedes on ka liigiline mitmekesisus
kdige suurem.
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Artiklis kasitletakse voimalikke meetodeid Neitsijarve taastamiseks,
tuginedes limnoloogilistele eeluuringumaterjalidele, eelkdige sette- ja
veekeemia-analiiiisidele. Eesmargiks seati selgitada sette koostis ja kasu-
tusvdimalused (véetis, sdddalisand, tditepinnas). Uuriti ka enesereos-
tuse voimalikkust (sette biogeenide taaslahustumist vette) ning sette
tahendamist kiilmutamise teel. Limnoloogiliste uuringute kéigus tehti
ka palju elustikuvaatlusi, mille tulemused kéesolevasse artiklisse ei
mahu.

Neitsijarve uuriti Phare projekti Assessment of the State and Possibil-
ities of Sanitation of Lake Neitsijarv and Other Otepdd Small In-Town
Lakes No. BSPF/98-03/086 raames, t60 tellis Otepdd Linnavalitsus.

NEITSIJARVE ULDTUTVUSTUS

Neitsijarv (joon. 1) paikneb vahetult Pithajarve korval ning on jarve-
kaskaadi Kurnakese-Jaanuse-Kukemaée-Neitsijarv viimane liili. Selle
kaskaadi kaudu saab ndrga veevahetusega Piihajarv olulise osa oma
veest. Neitsijirv on tugevasti kinni kasvanud veekogu ning umbes selli-
sena kirjeldati teda juba XX sajandi alguses (Audova, Bekker, 1923).
Troofsustasemelt on Neitsijérv eutroofne ning tema okosiisteemi aine-
ringes on madrav tihtsus suurtaimedel. Jarve iseloomustavate néitajate
meie médratud védartused on tabelis 1.

Tabel 1. Neitsijirve iildlimnoloogilised niitajad

Niiitaja Uhik Viiirtus
Labipaistvus(Secchi kettaga) m pShjani
Virvus rohekaskollane
Pindala ha 7,5
Suurim siigavus m 2.5
Aluselisus mg HCO,/1 170
KHT mg/1 32
N mg/m’ 1100
P, mg/m’ 50
Elektrijuhtivus puS/cm 326,2
Fe mg/1 0,44
pH

*
Meie uuringute ajal leitud suurim stigavus oli 1,2 m
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Joon. 1. Neitsijarv (7. Oja foto) 20.VII 99. Vasakul all Piihajirve ots, tagaplaanil
kinnikasvav Kukemée jérv.

Lammastikusisalduse poolest on jarv hiipertroofne, fosfori jérgi eut-
roofne. Makrofiilidijarve (joonised 2—5) kaldaid timbritseb 06tsik, lodu-
mets, vOsa ja ulatuslik tarnamétastik. Et Neitsijérv on kaskaadi viimane
jarv, on sellesse aegade jooksul kogunenud véga palju orgaanilist setet.
Eelmisel sajandil suurendasid inimmadju punktreostusallikad (Piihajarve
puhkekodu, Aedlinn). Peale pdhilise sissevoolu Kukemée jérvest on
suurvee ajal mérgata pinnavee juurdevalgumist kallastelt ja jarve ida-
kaldal paiknevatest vanadest biotiikidest. Kahtlemata toitub jarv ka alli-
kaist. Kuigi piirkonna pinnased on {iildiselt karbonaadirikkad, on vees
lahustunud ka véga palju rauda. Vee suur rauasisaldus iseloomustab
kogu jarvekaskaadi, eriti aga esimese — Kurnakese jérve pohjaldhedast
vett (14 mg/1).
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Joon. 3. Vaade Neitsijarvele idakaldalt (I. Oti foto). Vanadest biotiikidest niriseb reos-
tunud vett ikka veel jarve. Ndha on kobraste tegevusjilgi ja taamal paremal koprapesa.
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Joon. 4. Vesi voolab Neitsijarve peamiselt 1dbi teetruubi (. Ofi foto). Kevadtalvise
suurvee ajal (aprillis 1999) tdusis veetase kiimnekonna péeva jooksul tee servani.

Joon. 5. Vaade Neitsijarvele 1dunakaldalt 22.V 99 (1. Ofi foto): vaid lithikest aega aas-
tas, vahetult parast jadminekut ja enne suurtaimede vohamist, meenutab ta tdesti jarve.
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MATERJAL JA MEETODID

Setteproovid votsid 15.11 99 ja 23.11 99 Vorsjarve limnoloogiajaama
ja ASi REIB tootajad. 15.11 voeti Willneri-tiitipi puuriga jarve keskosa
settest kuus puursiidamikku. Neid proove kasutati fosfori keemiliseks
fraktsioneerimiseks, sette pooriveesisalduse méadramiseks ning vahetult
sette peal oleva vee pH, elektrijuhtivuse ja kareduse ning hapniku-, bio-
geeni- ja rauasisalduse madramiseks.

23.11 vdeti jarvest proove (46 osaproovi) kolmest proovipunktist:

a) sissevoolu ldhedalt (2,0-7,0 m siigavuselt),
b) keskosast (2,0—4,5 m sligavuselt) ning
¢) viljavoolu ldhedalt (1-3 ja 3,5-5,5 m siigavuselt).

Neid proove hoiti analiitisimiseni kiilmikus +4 °C juures ning kasutati
sette keemiliseks fraktsioneerimiseks. Laborianaliiiisid tehti hiljemalt
nidal pérast proovivottu.

Sette kuivainesisalduse méaaramiseks kuumutati proove 105 °C juures
24 tundi. Sette tihedus arvutati (1,62—0,0062 X setteproovi veesisaldus).
Sette fosforisisaldus mééarati fosfaadina péarast hiidroliiiisi happesegus
(HNOs, H,SO,4, HCIO3) kdrgel temperatuuril (Murphy & Riley, 1962).
Sette fosforifraktsioonid médrati Hieltjes’i ja Lijklema meetodil (1980).

Sette poorivett, mida koguti dialiiiistorude (1 cm kdrgused kambri-
tega plasttorud, mida katab 0,45 pum ldbilaskvusega dialiiiiskile) abil,
inkubeeriti settes kolm 66paeva. Proovide hiidrokeemilise analiitisimise
meetodeid oleme kirjeldanud varem (Ott et al, 1999).

Limnoloogilist materjali koguti jarve pelagiaalist kuuel korral (28.1X
98, 2.1199, 31.111 99, 22.V 99, 20.VIII 99 ja 7.X 99).

TULEMUSED

Setteanaliitisid

Kuiv- ja orgaaniline aine

Kuivainesisaldus mdjutab sette tahke faasiga seotud ainete ja elemen-
tide kontsentratsiooni. Neitsijarve sette kuivainesisaldus oli puursiida-
mikes nr 1-3 6,0-16,6 % sette mérgkaalust (joon. 6). Kdige vdiksem oli
ta viljavooluldhedase puursiidamiku (nr 3) pindmistes settekihtides
(1-2,25 m; keskm. 7,0%). Setteproovid 1 (sissevoolu ldhedalt) ja 2
(jarve keskosast) onnestus votta alles alates 2 meetri siigavuselt, neis
olid alamviartused vastavalt 10,7% ja 9,1 %.
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Kuivainesisaldus oli erandlikult suur ning teistega mittevorreldav
jarve keskosas 5-5,5 m siigavusel, sest siin haaras puur ka mineraalset
pohja. Seetdttu enamikku selle settekihi analiilisitulemusi setteparameet-
rite vadrtusulatuse hindamisel ei kasutatud.
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Joon. 6. Orgaanilise aine (% kuivkaalust) ja kuivaine (% mérgkaalust)
Neitsijérve:a sissevooluldhedases, b keskosa ja ¢ véljavooluldhedases settes.
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Kui keskosa puursiidamikus oli kuivainesisaldus siigavuti suhteliselt
ithtlane (keskmine vaartus 12,2%), siis tilejadnud kahes puursiidamikus
viljendus selgesti ligikaudu poole meetri tiisedune kuivainerikkama
(tihedama) sette kiht: sissevoolu ldhedal 3-3,5 m stigavusel (keskm.
16,8%, iilejddnud settekihtide keskmine kuivainesisaldus 2—5,5 m siiga-
vusel oli 11,9%) ja véljavoolu ldhedal 2,25-2,75 m siigavusel (keskm.
16,0%, 2,75-5,5 m keskm. 13,0 %). Sissevooluldhedase puursiidamiku
viimaste (koige siigavamate, 5,25-7,0 m) settekihtide kuivainesisaldus
oli jélle suurem (keskmiselt 15,6%).

Orgaanilise aine vdikseim ja suurim sisaldus (protsendina kuivainest,
joon. 6) oli eri puursiidamikes suhteliselt ithesugune (keskosas
24,8%—-49,7%, sissevoolu lihedal 21,9%-49,3% ja véljavoolu ldhedal
22,2%—48,0%).

Mairgata on jairgmine seadusparasus: nii sisse- kui ka viljavoolu ldhe-
dal katab suure orgaanilise aine sisaldusega kiht suhteliselt viikese
orgaanilise aine ning suure kuivainesisaldusega (keskmiselt vastavalt
21,5% ja 22,7% kuivainest) settekihti. Ulejdéinud settekihtide keskmine
orgaanikasisaldus oli neis puursiidamikes vordlemisi suur (vastavalt
37,7% ja 37,4%). Keskosast voetud puursiidamikes vois sellist “vahe-
kihti” vaid aimata 3,5-3,75 m siigavusel (orgaanikasisaldus seal 27,0%,
iilejadnud settekihtide keskmine 33,6%). Siin ei erinenud aga kuivaine-
sisaldus. Uldistatult vdib delda, et Neitsijirve settes on rohkesti orgaa-
nilist ainet.

Fosfor

Sette tildfosforisisaldus (mg P g kuivaine kohta) on jérve eri osades
erinev (joon. 7). Silma torkab P rohkus sissevoolu ldheduses, mis on
igati loogiline: sinna sadestuvad biogeenirikkad setted kdigepealt.

Sissevoolu ldhedal (P-sisaldus 1,6—7,1 mg P/g kA) voib sette fosfori-
sisalduse poolest eristada nelja siigavustsooni: 2-3 m siigavusel oli
P-sisaldus suur, vahemikus 3—4,5 m mdodukas, 4,5—5 m — taas suur ning
7 m siligavusel viga suur.

Jarve keskosas (puursiidamik nr 2) oli iildfosforisisaldus suhteliselt
tagasihoidlik: 2—2,75 m siigavusel mdodukas ning vahemikus 2,75-4,5
m viike.

Viljavoolu ldhedal (puursiidamik nr 3) oli tildfosfori keskmine sisal-
dus: 1-1,25 m — suhteliselt vdike, 1,25—1,75 m —suur, 1,75-3,0 m — mo0-
dukas, 3,5-4,25 m — viike ning 4,25-5,5 m taas suhteliselt suur.
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Joon. 7. Neitsijérve sette kuivaine tildfosforisisaldus

Sette fosforifraktsioonid

Siseveekogude esmasproduktsiooni limiteeriv biogeen fosfor on set-
tes mitmesugustes lihendites. Osa neist lahustub raskemini, osa kerge-
mini. Rakendusuuringutes jagatakse P {ildjuhul nelja fraktsiooni:

* NaOH-ga ekstraheeritav fosfor (mitteapatiitne anorgaaniline fos-
for, mis on peamiselt raua- ja alumiiniumiiihenditega seotud). See
fosfor on tundlik redokspotentsiaali (Eh) languse ning korge ja
madala vesinikueksponendi (pH) véirtuse suhtes: sellistes tingi-
mustes voib fosfor minna sette tahkest faasist lahustunud vormi.

* HCl-ga ekstraheeritav fosfor (peamiselt apatiitne fosfor). Voib olla
tundlik pH muutuse suhtes.

* NH,Cl-ga ckstraheeritav (vdga norgalt seotud) fosfor. Peetakse
viga mobiilseks fraktsiooniks. Holpsasti kasutatav vetikate pro-
duktsioonis, sest selle fraktsiooni moodustab peamiselt lahustunud
v0i norgalt adsorbeerunud fosfaatne fosfor.

o Jadkfosfor — sette iildfosfori ning eelloetletud fraktsioonide vahe
(peamiselt orgaaniline fosfor); settest vabanemise seisukohalt pee-
takse inertseks fosforifraktsiooniks.
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Neitsijarve setted on véga fosforirikkad ning fosfori fraktsioonilises
koostises (joon. 8) voib esile tuua jargmisi seadusparasusi:
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Joon. 8. Neitsijérve sette kuivaine fosforisisalduse fraktsiooniline jaotus: a
sissevoolu ldhedal, b jarve keskel ja ¢ véljavoolu juures.
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e Puursiidamikus nr 2 (sissevoolu ldhedal), kus iildfosforit on kdige
rohkem, domineerib NaOH-ga eckstraheeritav fosfor (keskm.
63,7%). Jadkfosforit on omakorda rohkem kui HCl-ga
ekstraheeritavat (vastavalt 21,8 ja 11,4%)).

e Puursiidamikus nr 1 (jarve keskosa, iildfosforisisaldus kolmest
puursiidamikust koige védiksem) domineerib jadkfosfor (keskmi-
selt 45,3%) ning HCl-ga ja NaOH-ga ekstraheeritava fosfori frakt-
sioonid on ligikaudu ithesuurused (vastavalt 28,2% ja 25,1%).

e Puursiidamikus nr 3 (viljavoolu ldhedal) domineerib taas jaak-
fosfor (keskmine osakaal 45,5%), jargnevad NaOH-ga ekstrahee-
ritav (37,2%) ja apatiitne fosfor.

» Kergesti vabaneva fosfori (NH4Cl-ga ekstraheeritav fosfor) osa-
kaal on sisse- ja véljavoolu ldhedal iile kahe korra suurem kui jarve
keskosas (keskmised vairtused vastavalt 3,0%; 3,3% ja 1,4%).

Pooriveefosfor (settest vette eraldunud fosfor, s.o sekundaarreostus).

Sette poorivee ja pdhjaldhedase veekihi analiilisid néitasid, et seal on
palju lahustunud fosforit (0—30 cm tiiseduse settekihi keskmisena
1,7 pg/l —joon. 9). Vee fosforisisaldus soltub suuresti keemilisest tasa-
kaalust sette tahke ja vedela faasi vahel. Kontsentratsioonigradient sette
poorivee ja jarvevee vahel pohjustab pooriveefosfori difusiooni settest
jarvevette. Eriti intensiivselt voib jarvevesi sellise lahustunud fosforiga
rikastuda siis, kui sete seguneb jarveveega.

Enesereostuse selgitamiseks sooritatud katsetes hoiti Neitsijarve setet
ja vett 10 pdeva +5 °C juures ning moddeti lahustunud fosfori diinaa-
mikat ja hapnikusisalduse vihenemist settepealses vees. Hapnikusisal-
dus langes kolmandaks paevaks 4%ni kiillastusest ja piisis siis 3—4%
piires. Lahustunud fosfori sisaldus tdusis 71 mgP/m’-It katse alul 140
mgP/m’-ni katse 13pus, so. kaks korda. Samamoodi kiitus ka lahus-
tunud Fe (1,1-3 mg/l), mis on Neitsijdrves iliks pOhilisi fosfaate siduv
katioon.

Sette kasutuskolblikkus

Sette pinnakihi proovist méérati 3.11 99 Tartu Keskkonnauuringute
Keskuses Cd, Zn, Ni, Cu, Mo, Ba, Pb, As, Cr, Co, Sn, Al, Ca, K, Mg, Na,
Fe ja Si. Selgus, et jirvemuda kdlbab vietiseks ja soddalisandiks koigi
uuritud néitajate jargi, v.a rauasisalduse poolest.
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Joon. 9. Pdhjaldhedase veekihi ja sette poorivee iildfosforisisaldus.

Sette tahendamine

Neitsijarvest vilja pumbatud sette ladestamine sdltub tahenemisest,
s.o veeloovutusest. Oma geelse konsistentsi tdttu seob sapropeel suurt
hulka vett, mis keemiliste sidemete lagunemise tottu ajapikku eraldub.
Kbige lihtsam moodus sette tahendamise holbustamiseks on kiilmuta-
mine, kuid enamasti kiilmub looduslikes tingimustes vaid pealmine
ohuke kiht. Suurte koguste ladestamiseks on vaja teada sette voimalikku
mahtu. Oluline on ka loodusesse tagasi valguva biogeenidega tilekiillas-
tunud vee kogus.

Katsetes selgus, et eri kihtidest vdetud proovides oli eralduva vee
kogus véga erinev: 0,8-49,9 %, keskmiselt 27% kogumahust. Geeliside-
mete I0hkumiseks prooviti Neitsijarve sapropeeli segada mitmes va-
hekorras pdlevkivi klinkrituhaga, lootes vee paremat loovutamist.
Tulemusi see ei andnud: vett eraldus niisama palju kui tootlemata settest
(10-11%).
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Katsed Riplox-meetodi kasutuskdlblikkuse selgitamiseks

Uurimustulemused néitasid, et Neitsijdrve sette siigavamad kihid on
biogeenirikkad. Jérelikult peab pérast sette pealmise kihi eemaldamist
alles jaavat pdhjakihti to6tlema, et viltida kiiret taaseutrofeerumist.
Selleks proovisime Riplox-meetodit (Ripl, 1976; 1994), mille kohaselt
sette pealmisse kihti viiakse surudhu ja dkkesarnase vahendi abil kolme
keemilist ihendit. Alustatakse raudkloriidiga (kdlbab ka alumiiniumsul-
faat, kuid Al voib olla elustikule miirgine). Lahustunud kolmevalentne
raud seob osa fosfaadist otseselt, lilejddnu adsorbeerub viljasettiva raud-
hiidroksiidi pinnale (Fe™™ + 3H,0 — Fe(OH):d + 3H"). Raudkloriidi
lisamine tekitab veekogus happelise keskkonna, mille toimel settes
varem olnud raudsulfiid laguneb ning eralduv véivelvesinik (FeS +2H"
— H,ST + Fe™) lendub vdi kasutatakse bakterite poolt dra. Reakt-
sioonis tekkinud kahevalentne raud omakorda oksiideerub ja seob mitte-
lahustuva kolmevalentse fosfori settesse (2Fe” +0,50,+2H" — 2Fe"
+ H,0). Fosfori sidumiseks kasutatakse seejuures ka sette rauavaru.
Raua iihend fosfaadiga on aga tundlik pH ja redokspotentsiaali ala-
nemise suhtes, siis lahustub fosfor uuesti vette.

Jérgnevalt on tarvis sete oksiideerida ja vihendada selle orgaanilise
aine sisaldust. Selleks stimuleeritakse denitrifikatsiooni. Denitrifikat-
sioon on biokeemiline protsess, mille peategelased on nitraadis
sisalduvat hapnikku kasutavad denitrifitseerivad bakterid. Et denitrifit-
seerimine kulgeb happelises keskkonnas viga aeglaselt, peab seda nt lub-
jaga neutraliseerima. Sel etapil lisatakse kaltsiumnitraati, mis on
teatavasti véetis. Denitrifitseerivate bakterite toimel orgaaniline aine
laguneb:

2NO; + 3CH,0 — N, T +3C0,T + 3H,0.

Kirjeldatud tootlusega seotakse liigne fosfor settesse ja tekib umbes
10 cm paksune oksiideeritud sette kiht, mis kaitseb vett allpool paikneva
reostunud sette eest. Sel viisil toddeldud jarved on piisinud heas dko-
loogilises seisundis juba 25 aastat (Ripl, 1994).

Meie katsetes arvutati Riplox-meetodi rakendamiseks vajalikud kemi-
kaalikogused Neitsijarve sette isedrasustest ldhtuvalt. Selgus, et ilmselt
tanu settes endas olevale rauavarule laheb fosfori sidumiseks vaja rauda
vahem, kui keemilisest reaktsioonist arvutatud. Teine oluline tulemus
oli see, et suurema raudkloriidikoguse kasutamisel lahustub vette vastu-
pidiselt ootusele rohkem fosforit. Pohjus on pH alanemises. Meie katses
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alanes pH suure FeCls-koguse kasutamisel véaartuseni 2,16 ning fosfaa-
did hakkasid intensiivselt vette lahustuma.

Katsest selgus, et FeCls lisamisel ei tohi pH langeda alla 4. Pérast
raudkloriidi kasutamist vihenes pH neutraliseerimise kdigus oluliselt ka
fosfaatide kogus vees.

Kaltsiumnitraati lisati denitrifikatsiooni stimuleerimiseks kolmes eri-
nevas koguses: 1,7; 3,7 ja 5,7 g Ca(NOs),/50 cm? (Rootsi Lillesjoni jér-
ves kasutati seda 5 g/50 cm?). Meie uurimuses viihenes sette orgaanilise
aine sisaldus peaaegu koigis paralleelproovides vordselt. Enne katset oli
orgaanilist ainet keskmiselt 38,4% kuivainest, pérast 23,5%, véhene-
mine oli seega umbes 40%. Katses me ei saavutanud aga vajalikku
pH-d, mis pidanuks olema neutraalne, jdi aga vahemikku 6,35-6,87.
Paremate tulemuste saavutamiseks peaks seda arvestama, nagu ka tem-
peratuuri ja katse kestust.

ARUTELU. ESIALGSED ETTEPANEKUD NEITSIJARVE
NOORENDAMISEKS

Neitsijarve noorendamise seisukohast on inseneridkoloogiliselt olulised
jargmised niitajad: madalus, suur taimekattuvus, kare vesi, suur raua-
sisaldus ning viga tiise biogeenidega tlekiillastunud settekiht. Kirjan-
dusest leitud noorendamisjuhtumitel (Rootsi jirved Hornborgasjon,
Trummen, Lillesjon, TSehhi jarv Vajgar; Bjork, 1988; 1994; Pokorny &
Hauser, 1994) oli tegemist olukordadega, kus siigavates jérvedes tuli
setet toodelda kohapeal voi madalamates jirvedes reostunud settekiht
eemaldada ning reguleerida veetaset. Neitsijarve juhtum on neist komp-
litseeritum. Siin ei saa piirduda iiksnes siivendamisega, sest allpool
lasuvad setted on pealmistest kohati reostunumadki. Ei saa piirduda ka
sette vOi vee tdotlemisega peamise esmasproduktsiooni limiteeriva bio-
geeni — fosfori sidumiseks. Suurtaimed kataksid veekogu ikkagi.

Neitsijarve noorendamiseks peaks ta muutma vihemalt kolme meetri
stigavuseks, siis suudaksid vaid vihesed suurtaimed asustada veekogu
keskosa (Eesti makrofiiiidijdrvede suurim siigavus on keskmiselt 3,1 ja
keskmine siigavus 1,8 m). Mdddukalt esindatud suurtaimed hoiavad vee
puhtana, kasutades dra biogeene ja varjutades veekihte. Niimoodi ei
pidse voimutsema planktonvetikad, mis vdivad pdhjustada vee
Oitsengut.

Neitsijarve puhul kujuneb probleemiks sette ladestamine. Nagu sel-
gus, saaks setet ka kasutada (v.a rauasisalduse poolest), aga teisaldada

82



oleks vaja vdga suurt kogust sapropeeli (arvutuslikult ligikaudu
165 000 m?). Kui seda peaks lihtsalt ladestama ning kuidagi kasutada ei
saaks, tekib suuri probleeme. Eespool osutati, et sete sisaldab suurt
hulka vett, mis iseenesest kiiresti ei eraldu, ning et parim tahendamisviis
on kiilmutamine. Suure soojusmahtuvuse tdttu ei kiilmu sapropeel nii
lihtsalt 1dbi kui tavaline pinnas ning teda peaks ladestama Ohukese
kihina. Kui kiht oleks 30 cm paks, oleks Neitsijarve sette jaoks vaja 55
ha maad. Jargmine probleem on settest eralduva vee kvaliteet. Voib
arvata, et selle vee fosforisisaldus on lihedane meie uuringute poorivee
omale, s.0 1,7 mg/l, ning teda ei tohi otse, ilma td6tlemata, veekogusse
lasta. Sellistel puhkudel toddeldakse veekogudesse tagasi voolavat vett
nditeks alumiiniumsulfaadiga (Bjork, 1988). Nonda kaasnevad
Neitsijarve noorendamisega keerukad tehnoloogiaprobleemid, mille la-
hendamine on véga kulukas.

Jarvesette tootlemine kohapeal on mdnevorra lihtsam, nt kui kasutada
Riplox-meetodit. Neitsijarve sette jaoks sobib see meetod vidga histi,
sest meie katsetulemuste kohaselt saaks dra kasutada settes endas oleva
raua ning eri maade praktikas tavaliselt manustatavat raudkloriidi ku-
luks Neitsijérves tisna véhe.

Kui Neitsijarve noorendamist vaadelda kompleksselt, tuleb peale iilal-
késitletu arvestada elustiku osa dkosiisteemis ning vahetult jarvega piir-
nevat maastikku.
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PROBLEMS OF LAKE NEITSIJARV RESTORATION:
ECOLOGICAL STATUS AND ROLE OF SEDIMENTS

Ingmar Ott”, Anu Kisand™

*Est*onian Agricultural University, Institute of Zoology and Botany.
University of Tartu, Institute of Zoology and Hydrobiology.

Summary

Lake Neitsijarv (7.5 ha, depth 2.5 m, only 1.2 m of which is water), the
lowest of a cascade of four lakes which discharge their water into Lake
Piihajirv, was densely overgrown already at the beginning of the 20™ cen-
tury. Although the percentage of the catchment area of this lake is only
15% of that of Lake Piihajarv, it is the source of a large amount of nutri-
ents as it not long ago acted as a recepient of domestic wastewater. In
order to reduce this load, urgent measures are needed.

Possible methods for restoring Lake Neitsijarv are discussed, based
on the results of sediment, water chemistry, and biota investigations.
The goal was to study the composition and utilization value (fertilizer,
feeding admixture, fill material) of sediments, the possible self-pollu-
tion (dissolution of phosphorus) after removal of sediments, possibili-
ties of dewatering excaveted sediment by freezing as well as
immobilizing nutrients by stabilizing the upper layer of the remaining
bottom sediments.

The content of organic matter in the sediments of Lake Neitsijarv is
high. The sediments are also phosphorus-rich, the content of readily
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available phosphorus being twice higher near the inlet and outlet as com-
pared with the middle of the lake (avg. 3.0; 3.3, and 1.4%, resp.).

In experiments on phosporus release Lake Neitsijarv sediment and
water were exposed during ten days (temp. +5 °C) to find out the possibil-
ity of secondary pollution. The content of dissolved phosphorus rose
from 71 mgP/m’ at the beginning of the experiment to 140 mgP/m’ at the
end, i.e. twice. To sum up, there is a danger of secondary pollution.

The content of Cd, Zn, Ni, Cu, Mo, Ba, Pb, As, Cr, Co, Sn, Al, Ca, K,
Mg, Na, Fe, and Si in the upper layer of the sediment was determined.
The results demonstrate that, as far as these elements (excl. iron) are con-
cerned, the sediment could be used as fertilizer or as a feed additive for
domestic animals.

Dewatering of the dredging spoils is of great importance. Due to its
gel structure, sapropel binds a great amount of water. The simplest way
of dewatering is to freeze the sediment. Taking into account the great
amount of sediment that is to be removed and dewatered in the case of
Lake Neitsijérv, this method seems to be unrealistic, because in natural
conditions only a thin upper layer can be frozen at a time, and there are
winters when the freezing period is quite short.

A study of the possibility of breaking down the gel structure of the
Lake Neitsijarv sapropel by mixing it with alcaline oil shale ash in vari-
ous proportions did not give any positive results.

According to research results, the deeper layers of the sediments con-
tain more nutrients. Consequently, after removing the upper layer of the
sediments, the new lake bottom should be treated to avoid rapid eut-
rophication. For this the RIPLOX method was tested. One can conclude
that this method could be used in the case of Lake Neitsijarv to avoid
self-pollution.
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KESKKONNASAASTE BIOINDIKATSIOON.
ZOOKOMPOSTID

Eino Krall

Tartu Ulikooli emeriitprofessor

Saastunud maast pohjustatud probleeme tuleb {iha rohkem arvestada.
Saasteainete tekkimine td0stuses, vietiste ja taimekaitsevahendite kasu-
tamine pdllumajanduses ning olmejddtmetest vabanemine suurendavad
mulla ja vee miirgiste ainete (toksikantide) sisaldust. Enne saastatud
alade tervendamisele asumist on vaja andmeid nende ainete toimest
okostisteemidele.

Mulla ja vee saastekoormuse madramiseks on hakatud jérjest rohkem
kasutama elusorganisme, eriti selgrootuid loomi. Neid organisme on voi-
malik rakendada ka orgaaniliste saasteainete kiiremaks lagundamiseks
ning muutmiseks taimedele omastatavaid aineid sisaldavaks kompostiks
(I'mnsipoB, 1965; Dunger, 1974; Van Straalen, Krivolutzky, 1996).

MULLASAASTE KINDLAKSTEGEMINE

Toksikoloogilisi uurimusi, mis késitlevad mulla saastumise koloogilisi
aspekte, on tehtud vidhe. Vihene uuritus on tingitud mulla 6kosiistee-
mide keerukusest. Muld on paljude saasteainete ladestuskoht, maismaa
okostisteemid soltuvad aga mullas toimuvatest protsessidest. Seetdttu
on saastumise ja sellest pdhjustatud riskide uurimine viga vajalik.

Jatkuva keskkonnasaaste tagajérjel voib teatud liikide arvukus vahe-
neda, kooslused voivad hidvida voi neis toimuvad diinaamilised protses-
sid aeglustuda. Andmeid selle kohta saadakse saastunud aladelt vdetud
proove analiilisides. Saastumise hindamisel bioloogiliste meetoditega e
bioindikatsiooni abil piititakse kindlaks teha elukeskkonnas toimunud ja
toimuvate muutuste seaduspérasusi.

Bioindikatsioonil saab kasutada mitmesuguseid organisme, eriti mul-
laselgrootuid, kes on mullas valitsevatele elutingimustele vidga spetsii-
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filiselt kohastunud. Keskkonna seisundi hindamisel on loobutud
tuginemast véga tundlikele liikidele, vaid selleks kasutatakse suhteliselt
samasuguste 0koloogiliste ndoudmistega liigiriihmi. Indikaatorsiisteemi-
de rajamine nouab liikide slistemaatika, bioloogia ja 6koloogia tund-
mist. Eesmérk on kiillaldasele empiirilisele materjalile tuginedes vélja
tootada eri 6kostlisteemides rakendatavaid standardeid.

Senised bioindikatsiooniprojektid on ndidanud, et universaalseid indi-
kaatoreid ei ole olemas ning et eri liikide reageerimise ulatus on olnud
mirkimisvédrselt erinev.

Toksilise aine kahjustav toime sdltub peale kontsentratsiooni kesk-
konnas ka ta sisaldusest organismis ning organismi fiisioloogilisest
seisundist. Tavaliselt on keemilise tihendi bioloogilist mdju avaldav
hulk mulda sattunud kogusest vdiksem, jarelikult saab riski hinnata orga-
nismi reaktsiooni jargi.

KAHJULIKE AINETE, SH RASKMETALLIDE TOIME
NEMATOODIDELE

Moned nematoodid on keskkonnamuutuste ja -saaste suhtes eriti tund-
likud. Peale saastatud alade kindlakstegemise voimaldavad nad méérata
ka saaste iseloomu (Weischer, Brown, 2000). Mullanematoodid rea-
geerivad vdahemalt kaheteistkiimne raskmetalli- ja muu anorgaanilise
kahjuliku tihendi toimele isemoodi. Raskmetallid on suurel hulgal tok-
silised, mikrokoguses on nad aga loomade ja taimede elutegevuseks vaja-
likud. Tina, plii, elavhobe, broom, beriillium ja arseen ei avalda
viikestes kogustes nematoodidele peaaegu mingit moju. Mullas, mille
nikli-, kaadmiumi- voi seleenisisaldus on suur, moned nematoodiliigid
hoopis puuduvad, kroom, fluor ja vanaadium mojuvad aga monele nema-
toodile isegi viikese kontsentratsiooni korral toksiliselt. Eriti tundlikult
reageerivad rongiimarusside ja 1ohkastellaste hulka kuuluvad taimekah-
jurid ning moned liigid perekonnast Tylenchorhynchus, aga ka vabalt
elavad nematoodid sugukondadest Alaimidae ja Mononchidae. Sama
perekonna Tylenchorhynchus e liigid vdivad monele elemendile (fluor)
reageerida erinevalt. Saksa autorite arvates vdivad nematoodid olla head
bioindikaatorid mone kahjuliku aine esinemise kindlakstegemiseks
keskkonnas (Sturhan, Kloke, 1985). USAs vihenes nematoodide
arvukus raskmetallidega saastatud mullas loodusliku taustaga vorreldes
37-85% (Kuperman, 1996). Eriti saastetundlikud olid seentoidulised lii-
gid — miikofaagid. Taimekaitsevahendite piisivus, halb lahustuvus vees
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ja hea lahustuvus rasvas pohjustavad nende kuhjumist organismides ja
toitumisahelates. Eestis 2000. aastal kasutatud taimekaitsevahenditest
olid 90% oma fiitisikalis-keemiliste omaduste ning toksikoloogilise ja
okotoksikoloogilise toime poolest inimesele ohtlikud (Keskkond 2000).

Keskkonda saastavad ained vdivad organismides akumuleeruda, nt
Leedu andmetel kogunevad saastunud mulla fosfororgaanilised insek-
titsiidid voi herbitsiidid vihmausside organismis. Vihmaussid toimivad
bioloogilise filtrina ning kiirendavad keskkonna puhastumist saaste-
ainetest. Jadb aga oht, et need ained satuvad toiduahelasse (Atlavinyte,
1990). Paljud organismid akumuleerivad ka metalle, sealhulgas radio-
aktiivseid tihendeid, ning nende kaudu satuvad ohtlikud tihendid toidu-
ahelasse. Ukrainas oli radioaktiivse strontsium-90 kontsentratsion
hulkjalgsete ja limuste organismis sada korda suurem kui metsavarises,
milles need loomad toitusid (I'unsipos, Kpusonyukuii, 1985). Ka seened
on tuntud kahjulike ithendite akumuleerijad, seetdttu ei soovitata neid
korjata linnaparkidest ega suuremate teede darest.

VEE JA MARGALADE SAASTE

Saastamata mérgalad on loodusliku mitmekesisuse kaitses dérmiselt
olulised. Euroopa vee- ja mirgaladkosiisteemide praegune seisund on
teadmata ning Euroopa Liit pole kdesoleva ajani suutnud usaldusvéér-
selt miirata oma veevarude saastusastet ja allakdiku. Uksnes olukorra
hindamisest ja avalikustamisest veedkosiisteemide kaitsmiseks ei piisa:
Euroopa Liidus on seadustega kehtestatud meetmed vee vdimalike reos-
tuskollete ohjamiseks. Keskkonna kvaliteedinormides sitestatud saaste-
ainete piirsisaldused on suunatud keskkonna sédstmisele.

Pohjaselgrootud kuuluvad bioloogilise kvaliteedi néitajate hulka,
mille pohjal hinnatakse veekogude — jogede, jarvede, siirde- ja ranniku-
vete Okoloogilist seisundit (Lanz, Scheuer, 2001). Veekeskkonna sei-
sundi kiireks ja tdpseks hindamiseks on bioindikatorina voimalik
kasutada eri dkoloogilistesse riihmadesse kuuluvaid nematoode. Sak-
samaa jogedes leitud 150st nematoodiliigist peetakse mitut sobivaks
indikaatoriks orgaanilise saastekoormuse kindlakstegemiseks. Vordlus-
materjal puhaste veekogude liigilise koosseisu kohta Laéne-Euroopas
aga puudub, sest neid ei ole peaaegu tildse alles jadnud (Overhoff, 1994;
Niemann jt., 1996).
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Saprobionte saab kasutada peamiselt veekogude orgaanilise saaste-
koormuse hindamiseks. Peaaegu uurimata on veelise eluviisiga nema-
toodide rakendamine raskmetallide, taimekaitsevahendite ja muude
keemiliste ithendite koormuse kindlakstegemiseks. Ometi suudavad ne-
matoodide eusaprobiontide dkoloogilisse rithma kuuluvad liigid elada
ka keemiat00stuse saasteainetega tugevasti reostatud keskkonnas. Sel-
liseid nematoode on Kirde-Eesti pdlevkivipiirkonna véga tugevasti reos-
tunud jogedes, kus elu tundub esimesel pilgul vdimatuna (Krall, 1985).
Vee saastumise ekspresshindamisel on bioindikaatoritena kasutatud
varbussilisi nematoode (Zullini, 1976; LlanonuxuH, 1976).

Keskkonnaseisundi saastatuse hindamisel bioindikatsiooniga on viér-
tus ka negatiivsetel tulemustel. Kui mingis piirkonnas esinevad liigid
uuritavas 16igus puuduvad, voib sellel “negatiivse indikaatorina” olla
kindel tdhendus (Niemann jt., 1996).

ORGAANILISTE AINETE KOMPOSTIMISE KIIRENDAMINE
MAISMAASELGROOTUTE ABIL

Pollumajanduse ja to0stuse orgaanilistest korvalsaadustest, olme-,
tootmis- ja muudest jddtmetest, reoveepuhastussettest, tiigi- ja jarve-
mudast, turbast ja paljust muust valmistatakse kompostimise teel
taimetoitainerohket orgaanilist véetist. Orgaaniline aine laguneb mikro-
bioloogiliste ja biokeemiliste protsesside toimel, kusjuures vabaneb
organismidele vajalik soojus. Soodsa temperatuuri- ja niiskusreziimi
puhul soodustavad lagunemist peale mikroorganismide — bakterite ja
seente — ka mullas elavad selgrootud loomad.

Reoveesette kompostimist on kiirendatud vihmausside abil, kes suu-
davad 0opievas toddelda setteid 40% ulatuses oma kehamassist. Nende
kehast 1dbi kdinud koproliitideks muutunud aines on hinnatud kompost.
Vihmaussidega on kiirendatud ka koogijdédtmete kompostimist.

Orgaaniliste jddtmete lagundamisel on kasutatud ka muid loomi.
Kaérbsevaklade abil tekkinud kompostil on peale tavaliste omaduste ka
nematoode torjuv toime (I'mmspos, 1965; [mmsapor, KpuBomyikui,
1985). Ida-Virumaal asuvas biotsehhis toakdrbsevaklade abil valmis-
tatud zookompost voimaldas suurendada teraviljasaaki sama piirkonna
kaera-kiduussiga (Heterodera avenae) saastunud pdldudel (Zemtsuzi-
na, Terentjeva, Krall, Talvoja 1991).

89



KIRJANDUS

Atlavinyte, O. 1990. BiusHue noxaeBbIx depBell Ha arpoueHo3sl. (Summary: The
effect of earthworms on agrocoenoses). — Vilnius: Mokslas. 179 p.

Dunger, W. 1974. Tiere im Boden. — Die neue Brehm-Biicherei, 327. A. Ziemsen Verlag.
Wittenberg Lutherstadt. 265 S.

[unsipoB M. 1965. 3o00ornueckuii METo AMArHOCTUKY moYB.— Mocksa: Hayka. 272 c.

lunspo M., Kpusomyuxuii JI. 1985. XKuzupe B nouse. — MockBa: Monozaas reapaus.
191 c.

Keskkond 2000. Tallinn: Statistikaamet, 2001. 123 1k.

Krall, E. 1985. Mulla- ja taimenematoodid ja fiitonematoloogia. — Eesti Loodus, 10,
1k 626-631.

Kuperman, R. G. 1996. A hierarchical approach to ecological assessment of contami-
nated soils at Aberdeen proving ground, USA. — In: N. M. Van Straalen &
D. A. Krivolutsky (Editors). Bioindicator Systems for Soil Pollution. NATO ASI
Series 2. Environment — vol. 16. Kluwer Academic Publishers. Dordrecht, Boston,
London, p. 197-212.

Lanz, K., Scheuer, S. 2001. Euroopa Liidu keskkonnapoliitika vee raamdirektivi val-
guses. — Global Water Partnership. Ulemaailmse veepartnerluse programm. Kesk- ja
Ida-Euroopa. OU Infotriikk, Tallinn, 63 Ik.

Niemann, R., Arens, M., Koczwara, K., Sturhan, D. 1996. Untersuchungen iiber die
Eignung von Nematoden zur Giitebewertung von FlieBgewéssern. — Mitteilungen
aus der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft Berlin-Dahlem,
317, S. 195-208.

Overhoff, A. 1994. Eignung von Nematoden zum Biomonitoring von FlieBgewisser-
sedimenten. — Mitteilungen aus der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und
Forstwirtschaft Berlin-Dahlem, S. 301-330.

Sturhan, D., Kloke, A. 1985. Wirkung anorganischen Schadstoffe auf Bodennematoden.
— Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft in Berlin und Braun-
schweig. Jahresbericht, S. 59-60.

Zullini, A. 1976. Nematodes as indicators of river pollution. — Nematologia medi-
terranea, 4, p. 13-22.

Zemt$uzina, A., Terentjeva, T., Krall, E., Talvoja, P. (Koostajad). 1991. Zookomposti
kasutamine pdllukiilvikorras. — Eesti Pollumajanduse Infokeskus. Tallinn. 33 1k.
Hanonuxus C. 5. 1976. CBOOOAHOXUBY IS HEMATOABI KaK MHIUKATOPHI 3arpsI3HEHHs
BOI. — MeTonbl OMONIOrHYeCKOro aHanu3a npecHsix Boa. Akanemus Hayk CCCP.

3oooruvyeckuii KHCTUTYT. JlennHrpaz, c. 118—122.

Van Straalen, N.M., Krivolutsky, D.A. (Editors). 1996. Bioindicator Systems for Soil
Pollution. — NATO ASI series 2. Environment — vol. 16. Kluwer Academic Pub-
lishers. Dordrecht, Boston, London, 261 pp.

Weischer, B., Brown, D. J. F. 2000. An Introduction to Nematodes. General Nema-
tology. — Pensoft, Sofia-Moscow, 187 pp.

90



BIOINDICATION OF ENVIRONMENT POLLUTION.
ZOOLOGICAL COMPOSTS

Eino Krall

Prof. emer. University of Tartu

Summary

A review of studies on the potential of nematodes for evaluating the qual-
ity of flowing waters in moderately to very heavily polluted sites indi-
cates that some nematode species indicate different types of
anthropogenic pollution. It includes pollution by agricultural discharges
or effluents of sewage treatment plants. Aquatic nematodes are suitable
organisms for a biological assessment of water pollution (Niemann et
al., 1996). Some eusaprobiotic nematode species occur in the heavily
polluted rivers of the northeastern part of Estonia.

Soil is a reservoir for many pollutants. The functioning of the overall
terrestrial ecosystem is dependent on soil processes such as organic mat-
ter decomposition and release of nutrients. Due to the complexicity of
ecosystems and the diversity of the soil community, however, compara-
tively few ecotoxicological investigations using soil organisms have
been provided.

Accumulation of insecticides, herbicides or heavy metals in terrestrial
invertebrates causes a risk of their moving into food chains. However,
the use of invertebrates in bioindication of pollution is based on such
accumulation in organisms or on disappearance of most sensitive spe-
cies.

The decomposition of waste materials can be stimulated by zoologi-
cal composting. Zoocompost produced in a biofactory in Estonia using
larvae of flies proved to be effective in controlling the oat cyst nematode
being harmful to cereals in the same region.
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KAUNIS JA KAUGELT VAADATES
LOODUSLAHEDANE EESTI

Mari Jiissi, Helen Poltimée ja Olavi Tammemaée

Sddstva Eesti Instituut

Miiiiti loodusldhedasest eesti rahvast ei ole raske purustada — sellele

vaatamata, et eestlane teenib kiimme korda vdhem kui sakslane, kulu-
tada ta iha rohkem. Iseseisvunud Eesti on koikide voimaluste maa, kus

on korvuti nii vaesust kui raiskamist, histi sdilinud ja lagastatud loodust.
Siin on saamatust ja tahtmatust, aga ka oskust tegutseda nii 6koloo-
giliselt kui ka 6konoomselt. Kiimme aastat iseseisva Eesti poliitilist ja

majanduselu on muutnud meie keskkonnamurede iseloomu. Kui pdlev-
kivitdostus vilja arvata, siis peamure ei ole enam keskkonda ikka ohus-
tavaks peetud tehasekorstnad v&i merre suubuvad reoveetorud kuskil

Ida-Virumaal, vaid poolteist miljonit keskkonnamureallikat iile Eesti,
.0 meie ise ning meie tegevusest ja valikutest tulenev keskkonnamdju.
Kiimne aastaga kahekordistunud olmejddtmekogused ja sdiduautokasu-
tus on selgeimad margid sellise eluviisi tilevotmisest, mis hakkab laas-
tama ka seda keskkonnaosa, mis enne puutumata jii. Noukogudeaegne

iileliiduline kdsumajandus on asendunud iilemaailmse majanduskonku-
rentsi kohati ebamédraste, kuid eestlaste poolt innukalt tdidetavate kés-
kudega.

EESTI KUI MAA TARBIJASKONNA EKSKLUSITVKLUBI VAENE
LIIGE

End loodusliahedaseks pidaval eestlasel oli varem end kerge vilja vaban-
dada — kohati Disneylandi dudusi meenutav Eesti keskkonnaprob-
leemipundar olevat ndukogudeaegse suhtumise pérand. Kiimme
vabadusaastat nditab, et kui voimalus kées, astub toosama looduslédheda-
ne eestlane viagagi ladusalt Ladne tarbimisiihiskonda, mille keskkonna-
ja sotsiaalmdju ei piirdu Eesti ega kuuendiku, vaid terve maakeraga.
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End vaeseks pidavale eestlasele voib olla raske uskuda, et “keskmine’
eestlane kuulus loodusvarade tarbimise poolest nii kiimme aastat tagasi
kui kuulub ka praegu maailma elanikkonna selle 20% hulka, mis tarbib
iile 80% maailma loodusvaradest. Kas eestlane peab ‘“normaalset” elu
elamiseks tingimata plirgima selle seltskonna koorekihti? Internetisee-
rumist, autostumist, mobiilistumist ja hiipermarketiseerumist peetakse
nii endastmoistetavaks, et piisavuse ja kiilluse etalon on elustiil, mida
elab vdib-olla ainult iiks protsent maailma elanikest. Eestlast ei nii
kdigutavat teadmine, et enamik maailma elanikest pole kunagi pidanud
iihtki telefonikonet ega kordagi soitnud autoga. Me tikume end vord-
lema pohjanaabrite ja ameeriklastega, kellest me mobiilistumise ja autos-
tumise poolest veel kaugelt “maas” olevat. Maailma ressursitarbijate
koorekiht, kuhu kuulumist eestlane normaalseks peab, on loonud sellise
majandamis- ja tarbimiskultuuri, mille keskkonnamdju loodus enam
leevendada ei suuda. Teadlased on arvanud, et globaalsete keskkonna- ja
sotsiaalprobleemide lahendamiseks peab loodusvarade kasutamine va-
henema keskmiselt neli ja arenenud riikides, kuhu ka Eesti kuulub,
kiimme korda.

ARENGURUUMI ON, KASVURUUMI AGA MITTE

Nn o6koloogilise jalajilje kaudu on hakatud mddtma, kui suurt bioloo-
giliselt tootlikku ala on vaja iihe riigi vOi elaniku tarbitavate loodus-
varade taastootmiseks ning tekkinud jddtmete ohutuks muutmiseks.
Okoloogilise jalajilje suuruse poolest on eestlane Maailma Looduse
Fondi Living Planet raporti andmetel maailmas 14. kohal. Eesti elanik-
konna 6koloogiline jalajilg on Eesti territooriumist kaks korda suurem,
mis néitab, et meie eluviis on looduse taastumisvoime tiletanud ja sama
moodi jatkamine pole pikemat aega iildse voimalik. See tdhendab ka
seda, et arenguruumi meil on, kuid kasvuruumi oleme kaugelt {iletanud.
Kuidas siis end loodusldhedaseks, aga iihtaegu vaese rahva liikmeks
nimetav eestlane on ikkagi maailma loodusvarade tarbimise edetabeli
etteotsa joudnud?
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Okoloogiline jalajilg valitud riikides
(ha elaniku kohta)

USA
Soome
Eesti
Holland
Moldova
Lati

Armeenia
Sédstev suurus

Allikas: Maailma Looduse Fond, Living Planet Report 2000

Suurima osa sellest jalajéljest moodustab pdlevkivil pohinev energia-
tootmine, mille keskkonnamadju on nii kohapeal kui ka globaalselt suur.
Uksnes energeetikasektor tekitab aastas iga eestlase kohta iile 10 tonni
siisihappegaasi, andes kliima muutumisse omapoolse panuse. Pdlevkivi-
kaevandustest iga piev vilja pumbatav ligi 850 000 m’ puhast pdhjavett
muutub reoveeks. Enamik pdlevkivienergia tootmisel tekkinud jadtme-
test on korge leelisuse tottu ohtlikud, ligi 95% Eesti ohtlike jadtmete
koguhulgast tulebki elektrijaamadest. Polevkivi kaevandamine tekitab
aastas umbes 250 hektarit rekultiveerimist vajavat maad, mida pollu-
maaks taastada polegi enam voimalik. Ometi antakse Eesti keskkonna-
oigusaktides pdlevkivi kaevandamisega seotud veevotu ja ohtlike
jédtmete suhtes soodustusi. Riik doteerib pdlevkivi tootmist ja pdle-
tamist iga pdev vihemalt poole miljoni krooniga.

Elada saab aga ka teisiti. Eesti suurune Taani katab juba praegu 14%
kogu oma elektrivajadusest tuulikutega ning on seadnud strateegiliseks
eesmargiks suurendada aastaks 2030 tuuleenergia osakaalu 50%-ni. Eri
asjatundjate hinnangul on Eesti praegusest elektrienergiavajadusest
voimalik tuuleenergiaga katta kuni 15%. Okoloogiliste Tehnoloogiate
Keskuses tehtud uuringu jargi saaks Eesti mérgaladel kasvatatavast bio-
massist toota kuni 20 TWh primaarenergiat. See kataks ligi 60% meie
tdnasest elektrienergiavajadusest. Biomassil tootav joujaam ldheks
pracgu maksma ligi 70 miljonit krooni megavati kohta.

Et taastuvenergia tootmisel lenduv siisihappegaas (CO,) seotakse
uuesti juurdekasvavasse biomassi, siis sellele CO,-maksu ei kehtestata.
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Praeguste maksuméérade puhul tdhendaks see ligi poolsada miljonit

krooni kokkuhoidu, Euroopa riikides kehtivate CO,-maksude korral aga

juba sadu miljoneid kroone aastas. Kalliks peetava maasoojuse kasu-
tajaid on Eestis juba paarisaja ringis, nende hulgas ka endise presidendi

perekond. Soodsad laenutingimused taastuvenergia arendamiseks ning

taastuvenergia arvesse votmine arenduseelistustes muudaks maasoojuse

kasutamise hoobilt atraktiivsemaks. Energiasektori kiirele imberkorral-
damisele alternatiivi polegi, sest jirgmise 20—30 aasta jooksul tuleb

niikuinii pdlevkivilt muudele energiaallikatele {ile minna. Paraku pole

meil tdnagi veel tulevikku vaatavat energeetikapoliitikat, strateegiat ega

tegevuskavagi. Eesti taotleb Euroopa Liidust oma podlevkivile “eristaa-
tust” ja seda mitte kaevanduste sulgemise, vaid pdlevkivi kaevandamise

ja -energeetika jatkamiseks. Valitsus on votnud seisukoha, et pdlevkivi

tootmist jatkates lahendame Kirde-Eesti sotsiaalseid probleeme. Tege-
likult me ju vaid siivendame ja liikkame neid edasi, sealset keskkonda

jatkuvalt lagastades.

Siisinikdioksiidiheite ja sisemajanduse kogutoodangu suhe
valitud riikides (kg CO,/EUR 1998)
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Allikas: Eurostat ja UNFCCC

LOODUSLAHEDUS KORVUTI LAASTAVA MAJANDAMISEGA
Meil on siiski veel suhteliselt palju looduslikus olekus paiku ja loodus-

lahedast tegutsemisviisi, mida teistes toOstusriikides enam ei ole. Eesti
looduskeskkonna seisundit on hinnatud Euroopa keskmisest oluliselt
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paremaks. Meie metsi, rabasid voi randu nédinud ld4dneeurooplane on
saanud imetleda séilinud looduslikku mitmekesisust, mille taastamiseks
praegu Euroopas suuri ja rahamahukaid pingutusi tehakse. See, kas me
suudame neid véértusi siilitada voi mingime nad oma ténases tarbi-
mistuhinas hoopis maha, on ldhiaastate kiisimus. Jouetud seadused ja nt
chitus- ja planeerimisseaduse ning ranna ja kalda kaitse seaduse sage
rikkumine viitab sellele, et nende vaértuste hoidmist peetakse tilemaéra-
seks kuluks. Looduskaitsealal kinnisvara “arendamata” voi metsa raiu-
mata jatmisega tiksuks nagu kellegi pangaarvelt pidevalt kroone maha.

Keskkonnakaitset peetakse rikaste maade luksuseks. Kuuleme iiha, et
keskkonnakaitset saame endale lubada alles siis, kui majandus on
kosunud ning inimesed nii rikkaks saanud, et nad ei pea muretsema
ots-otsaga kokku tulemise parast. Toimetuleku piiril elavad inimesed ei
ole aga iildse need, keda liigses tarbimises siilidistada saab. Pealegi, kust
tuleb see “rikkus”, mille toel oma maa loodust ja elukeskkonda kaitsma
hakatakse? Metsast, millega tehtavast érist on pool illegaalne? Pandi-
vere maapouest? Kasvavast naftatransiidist, mille iihes otsas on maast
ilma jadvad Siberi hoimurahvad ja teises otsas autosoltlasest euroop-
lased, kes toda sama naftat kasutades iiha kaugemale peavad reisima, et
vihegi looduslikumasse keskkonda elama ja puhkama minna? Annad
loodusldhedasele eestlasele auto ning Eesti autostub kiiremini ja kirgli-
kumalt kui tikski teine riik, annad talle mootorsae ja ta raiub metsa kolm
korda suuremas mahus, kui ta on voimeline taastuma. Ja koike seda
loetakse majandust ja heaolu arendavaks tegevuseks! Kas haljale oksale
joudmiseks peab ikka oksa esmalt maha saagima?

OMA AED JA MOOS KUI TRUMP

Maailma loodusvarade iiletarbimise ja globaalsete keskkonnaproblee-
mide viltimiseks tuleb Wuppertali Instituudi teadlaste hinnangul mate-
riaalset tarbimist keskmiselt neli korda vihendada. Kiillap see kehtib ka
Eesti kohta, kui arvestada imporditavate kaupade tootmiseks ja veda-
miseks kulunud ressursse (nt ithe mobiiltelefoni tootmiseks kulub 30
kilo mitmesugust materjali). See ei tdhenda arengus tagasi-, vaid pigem
edasiminekut, moistlikku tarbimist ja tegutsemist. Kui riik raiskamist ei
reguleeri, siis tarbija saab palju korda saata. Kui ta nduab tootjalt
informatsiooni keskkonnakasutuse voi -kahjude kohta ning arvestab
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seda tarbimisotsuste tegemisel, siis on see liks voimsamaid vahendeid
ettevotte kditumise muutmiseks.

Eestis on veel alles paljud oskused, mida kiimme aastat tagasi endast-
moistetavaks peeti, kuid millest loodusldhedasest eluviisist unistava
ladane keskkonnakaitsjagi vaid raamatust lugeda saab. Tdnapéeval osa-
takse iisna vihe védrtustada oskust osagi toidust oma aias voi pollul ise
kasvatada, oma jadtmeid taas mullaks muuta, kiimneid s66davaid seene-
ja ravimtaimeliike tunda ja kasutada, suuremat osa hoidistest ise keeta,
vanu asju parandada voi neist uusi kokku panna. Ei kajastu ju need
tegevused majandustegevusena statistikaski ning nende hddbumine hoo-
pis nagu parandaks “keskmise eestlase” heaolu. Kinnisvarakuulutused,
kus “aia pidamise vdoimalus” oli varem {iks miiiigitrumpe, on asendunud
kuulutustega, kus ostjat peibutatakse “aias auto pidamise voimalusega”.
Tdepoolest — urbaanne uusabitus ja todstuslikest toodetest ja teenustest
sOltumine on meil kiimne aastaga kiiresti kanda kinnitanud.

OKOLOOGILINE ON KA OKONOOMNE

Loodusvarade tarbimise vihendamiseks peab nii tootja kui ka tarbija
vastutama oma tegevuse koigi otseste ja kaudsete mdjude eest. Ometi on
riigilgi vdga oluline roll maksupoliitika ja investeerimiseelistuste kujun-
damisel. See tdhendaks eelkodige taastumatute loodusvarade ja ener-
giaallikate kasutamise subsideerimise I0petamist ning iileminekut
inimt66jou maksustamiselt loodusvaratarbimise maksustamisele. Nii
kaua kui mittedkoloogilisi lahendusi peetakse 6koloogilistest 6konoom-
semaks, on siisteemis tdsine viga sees. Maksukoormuse iimberjagamist
on mitu Euroopa riiki juba alustanud, Eestis ei ole aga sellel veel
poliitilist toetust. Kuigi ka meie poliitikud rédgivad sddstvast ja jétku-
suutlikust arengust, tehakse enamasti vaid sonu, millele tegu ei jérgne.
Keskkonnakaitsenduete tditmine kahjustavat konkurentsivoimet, kao-
tavat to0kohti ja jatvat Eesti suurtest investeeringutest ilma! Keskkon-
namaksud aga selleks ju ongi, et dra hoida ressursse raiskavat, s.o
looduskapitali vihendavat majandustegevust. Konkurentsivoimest raa-
kides ei hoomata tihti selle sdna kogu tdhendust — kui ettevote kasutab
tilemédra loodusvarasid voi saastab liialt keskkonda, siis ei ole ta kauge-
mas tulevikus jatkusuutlik, jérelikult ka konkurentsivoimeline.
Tdendoliselt on eestlase voime loodusvarasid tarbida kasvanud kiire-
mini kui arusaam, et selline tegevus on laastav mitte ainult loodusele,
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vaid ka elukvaliteedile ja edaspidisele majandustegevusele. Noukogude-
aegsete tegutsemismallide ja propaganda suhtes kujunesid eestlastel

teatud vaimsed filtrid, kuid tundub, et lddne tegutsemisviiside kopee-
rimine ldheb kiiresti ja enesekontrollita. Keskkonnakasvastust voib

koolides 16putult arendada ning siduda seda iihiskonna- ja majandus-
Opetusega, kuid kui kdik viljaspool kooli tehtav on Opituga vastuolus,
on keskkonnahoidlikku tegutsemist raske oodata. Asjaldppenud heakor-
rakampaania, mille kdigus puhastati 1273 km ulatuses teepervi, korjati

ligi 16 700 75-liitrise priigikoti téit prahti, s.o ligi 1m’ vaid aasta jooksul

parast eelmist kampaaniat kogunenud priigi kilomeetri kohta, purustas

veel kord miilidi eestlasest kui “loomult loodushoidlikust” rahvast.

Uhissdidukite ja séiduautode kasutamine
Eestis 1992-2000 (miljonit reisijakilomeetrit)
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HOW ENVIRONMENTALLY FRIENDLY THE ESTONIANS
REALLY ARE?

Mari Jissi, Helen Poltimée ja Olavi Tammemae

Institute of Sustainable Estonia

Summary

To break a myth about environmentally friendly Estonians is not diffi-
cult — although the average income in Estonia is 10 times smaller than in

Germany, Estonians consume a large amount of natural resources — our

ecological footprint is still among the highest in the world. A country

that became once again independent in the beginning of the1990-s is a

country of contrasts — consumerism and poverty, well preserved, diverse

and ruined nature exist side by side. There is willingness and know-how

but also indifference to act ecologically or economically. Ten years of
political and economic changes have principally altered the drivers of
environmental issues. When we exclude the energy sector, then it is no

more heavy industry or concentrated agriculture that causes main envi-
ronmental burden. It’s the consumer patterns and investment decisions

that shape our impact on the environment. Doubling amounts of house-
hold waste and private car traffic volumes and sprawling cities are just

some examples of trends that show that quickly adopted new life style is

now threatening these parts of Estonian nature that were relatively

untouched during the Soviet time.

According to the WWF report “Lonely Planet” that listed the ecologi-
cal footprints of 152 countries of the World, Estonia ranks 14" with con-
clusion that Estonia’s ecological footprint is two times bigger than the
territory of Estonia and exceeds the sustainable level even three times.
How can a population with a relatively low income level and a country
with relatively well preserved natural habitats have such a big environ-
mental burden in global terms? Over half of the size of this footprint is
formed due to the energy sector that is based on oil shale — a highly con-
taminating fossil fuel, producing 10 tons of CO, per capita per year.
Over 95% of hazardous wastes in Estonia are produced in the oil shale
based energy sector. Over 0.3 billion cubic meters of ground water and
250 ha of arable land are polluted annually due to oil shale mining. Most
of this environmental cost does not reflect in the price of generated
power because the state is subsidizing oil shale energy through lower
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taxes. These subsidies are estimated to total half a million Estonian
kroons daily.

Generally, environmental protection is regarded as something very
expensive and restrictive, and as an action that people can consider only
when the society has reached a certain level of material consumption.
But where could this material “richness” come from? From East-West
oil freight that threatens the livelihood of Siberian peoples in the East
and pollutes cities in the West? From forests where over half of the forest
and wood related business is illegal? From expanding oil shale mining?
Or could Estonians opt for a more sustainable economy that takes advan-
tage of preserving the natural values and know-how of sustainable liveli-
hoods that was rather common still 10 years ago?

Our far too big ecological footprint shows that we have enough space
for development but no space for growth. Estonia has a very high poten-
tial for solving current energy sector problems by investing into renew-
able energy resources that also give jobs. That means choosing economy
that fits into this country because everything ecologic is also economic.
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In memoriam

AKADEEMIK VIKTOR MASING
11. aprill 1925 — 18. mérts 2001

“Puu tdidab seda paremini oma iilesannet linnas, mida rohkem me arves-
tame, et ka tema, see puu, mis kasvab inimea v0i isegi mitu inimpdlve
meie tdnavas, on elus kaaslinlane.” Nii arutles Eesti Looduses aastaid
tagasi linnapuude iile botaanik, biogeograaf, loodushoiu ja loodustea-
duste propageerija Viktor Masing. Kuigi auvédiarne professor, kes oli
Teaduste Akadeemia Looduskaitse Komisjoni aktiivne liige selle loo-
misest (1955) peale, on oma elu jooksul kaasa radkinud viga paljudes
loodushoiukiisimustes, tuli ta ikka ja jélle puude juurde tagasi. Linna-
puudest ridgib ka tema viimane, kolleegidega kahasse kirjutatud raa-
mat, mida ta ise enam kées hoida ega sopradele ja Opilastele kinkida ei
joudnud.
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Puudega seotu oli siiski vaid murdosa sellest, millega Viktor Masing
oma kolmveerand sajandit kestnud elu jooksul tegelda suutis. V3ib eksi-
mist kartmata viita, et nii mitmekiilgsete huvidega ja nii laia tege-
vusulatusega teadlasi tinapédeval vihemalt Eestis enam ei ole. Ameerika
kolleeg Bernhard Patten on teda nimetanud naturalistiks selle sona
vanaaegses tdhenduses — oli ta ju nii biogeograaf, 6koloog, geobotaanik,
biotsonoloog, sooteadlane, looduskaitsja, puudeuurija, metsataimkatte
kirjeldaja kui ka teadusloolane. Ainuiiksi ajakirjas Eesti Loodus on
temalt nelja aastakiimne jooksul ilmunud iile 130 artikli: kéitvaid lugu-
sid eluslooduse suurjaotustest riikideks, taimedest, lindudest, soodest,
teaduse ajaloost, uutest leidudest ning looduskaitsemuredest. Uldse
joudis Viktor Masing avaldada ligi 600 artiklit ja raamatut, adressaadiks
igas elueas ja haridustasemega inimesed: pisiponnist eakani, alles esi-
mesi elutarkusi kogujast akadeemikuni.

Ta kirjutas oma Interneti kodulehekiiljel: “Opetajaloomuse tdttu olen
alati pidanud oluliseks looduskaitseaateid, looduse tutvustamist ja tea-
duse populariseerimist. Nii kuulub ligi 3/4 minu triikitoodest aime- ja
oppekirjanduse hulka, ent nimetamist voiksid védrida ka laste- ja noor-
sooraamatud (arvult 5), millest iiks (‘Sinasdprus tammega’) sai J.
Smuuli kirjanduspreemia (1985) ja teine (‘Sa vaata vaid...”) on aval-
datud ka Soomes. Mdnel perioodil on minu looduskaitsetegevus oman-
danud laiema kolapinna ja kaasa aidanud looduskaitsealade rajamisele
(1950. a-d), soode siilitamisele (1970. a-d), linnahaljastuse vaartus-
tamisele (1990. a-d). Kiillap seetdttu on mulle antud Suur Loodus-
kaitseméark (1975), E. Kumari preemia (1992) ja Riigivapi III klassi
orden (1995).”

Eriti pohjalikult stiiivis Viktor Masing sooteadusesse: ta arendas
soode tiipoloogiat mikrotasandist globaalseni ning rdhutas pidevalt vaja-
dust kaitsta soid kui loodusmalestisi kogu maailmas. Tema pohjalikud
teadmised said aluseks Eesti soode kaitse pohjendamisele ja organi-
seerimisele. On enesestmdistetav, et just Viktor Masing kirjutas avaloo
ajakirja Eesti Loodus eestvottel niiiid juba 30 aastat tagasi vallandunud
nn. suurele soodesdjale, mis peatas metsakuivendajate lausriinnaku raba-
dele ning paidis sookaitsealade loomisega.

Opetajana oli auviirne professor oma eludhtul pisut pettunud: ta
leidis, et tema kiilvatud seeme ei kandnud nii rohket vilja, kui ta oleks
soovinud. Ta ei ndinud piisavalt vadrilisi jarglasi. Ometi sai tema Ope-
tusest otseselt osa 37 lendu biolooge, geograafe ja bioloogiadpetajaid,
hoopis rohkem on aga neid, kes saavad seda niiiid ja edaspidi tema
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raamatutest ja artiklitest, tema koostatud ja toimetatud teostest, seal-
hulgas entsiiklopeediatest (ENE, ENEKE) ja “Okoloogialeksikonist”. Kit-
sam ring inimesi, kel oli dnn Viktor Masinguga ldhemalt suhelda, teab
ka tema joonistusi ja luuletusi.

Viimastel eluaastatel, mil liikumisring ahenes, piihendas Viktor
Masing taas rohkem tdhelepanu linnaloodusele. Ikka ja jille piiiidis ta
seista hdvitamisele madratud puude eest, pShjendades oma seisukohti
okoloogiatodedega.

Tartu Linnavalitsus kavatseb sel aastal istutada iilikoolilinna 500
puud. Selle viirt motte teostusest voiks saada Aasta Tegu. Uksiti oleks
see ka kummardus mullu lahkunud Heale Puude Hoidjale, kes oli 1998.
aastast Tartu linna aukodanik. Ning j4éb vaid loota, et noori puuhakatisi
mulda aidates ning nende eest hoolitsedes ei unustata Viktor Masingu
tddemust: “Uks laia, paarikiimnemeetrise voraga pélispuu on etem kui
tuhat paarimeetrise voraga noort.”

Ann Marvet
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In memoriam

ACADEMICIAN VIKTOR MASING

11 April 1925 — 18 March 2001

Professor Viktor Masing was active in so many branches of natural sci-
ences that one may unerringly state that there are no such versatile scien-
tists left in Estonia. His American colleague Bernhard Patten has titled

him as a naturalist in the old sense of the word — he dealt with

biogeography, ecology, geobotany, biocoenology, paludology, nature

conservation, dendrology, silviculture, as well as with history of sci-
ence. The number of publications of Viktor Masing amounts to 600 arti-
cles and books which are addressed to people of different age and level

of education: from tiny kids to elderly persons, from pre-schoolers to

academicians. The field of his deepest interest was paludology, in which

he developed a complex typology of mires ranging from micro to global

level, and stressed the necessity to protect mires as natural monuments

all over the world. Mire conservation in Estonia is also based on his activ-
ities and knowledge.

Ann Marvet
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LEMBIT MUISTE TEGEVUS
TA LOODUSKAITSE KOMISJONIS

Arvi Jarvekiilg

Eesti Pollumajandustiilikooli zooloogia ja botaanika instituut

Osa Lembit Muiste (23. IV 1921 — mm
10. XI 1994), kes oleks hiljaaegu
saanud 80-aastaseks, mitmekiilgsest
viljakast to0st ja tegevusest oli seotud
TA Looduskaitse Komisjoniga. Ta oli
25 aastat — 1969. aastast surmani —
komisjoni aktiivsemaid ja autori-
teetsemaid liikmeid. Siigavate eriala-
teadmiste, laia silmaringi, suurte
elukogemuste, korge eetika, rahuliku
loomuse, tasakaaluka kiitumise,
abivalmiduse ja to0armastuse tottu
voitis Lembit Muiste kiiresti kdigi
komisjoni litkmete lugupidamise ja
poolehoiu.

Lembit Muiste tegevus Loodus-
kaitse Komisjonis oli mitmekiilgne ja intensiivne. Ta oli ndus enda peale
vOtma lisnagi keerulisi ja monikord delikaatseidki iilesandeid ning tiitis
neid véga kohusetundlikult. Pohimdttelistes kiisimustes jéi ta alati en-
dale kindlaks.

TA Looduskaitse Komisjoni {ildkoosolekutel pidas Lembit Muiste
mitu sisukat ettekannet: 20. mail 1967 analiiiisis ta Alfred Ilvese arutlus-
alust kisikirja, 14. mail 1971 réikis ta looduskaitselisest uurimistdost
EPA kateedrites, 26. novembril 1976 Tartu parkmetsade seisust,
1. aprillil 1988 (koos Ulo Kamaga Tartu Metsamajandist) Tartu iimbruse
metsadest ja nende majandamisest ning 18. detsembril 1992 Eestimaa
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metsandusest. Viimatinimetatud ettekande pohjal saatis Komisjon mar-
gukirja Riigikogu keskkonnakaitse komisjoni esimehele Rein Jérlikule.

Lembit Muiste osales tegusalt kahe Looduskaitse Komisjoni ettekan-
nete pdeva (varasema nimega laiendatud pleenumi) korraldamisel. Tartu
Ulikooli aulas 17. mirtsil 1989 peetud 28. ettekannete pieva “Eesti
metsade kaitse ja kasutamine”valmistas ta ette ja juhatas koos kolleeg
August Ordiga. Seal pidas ta ettekande “Metsakaitsespetsialistide ette-
valmistamine Eesti Pollumajanduse Akadeemias”. Komisjoni 32. ette-
kannete paeva (12. mai 1993) “Mets ja inimene” korraldamise juhtimine
oli tiielikult Lembit Muiste dlgadel. Ka see iiritus toimus Tartu Ulikooli
aulas ning oli tavalisest pidulikum, sest Lembit Muiste ettevotmisel
laulis seal meeskoor “Forestalia”. Ettekandepéevale, millest votsid esi-
mest korda osa ka vélis-eesti metsateadlased (Aino Kéérik-Mathiesen,
Elmar Kohh jt), kogunes varasematega vorreldes kdige rohkem huvilisi
(275), selle puhul ilmus ka ajalehe “Loodus ja Meie” erinumber. Lembit
Muiste radkis pdhjalikult ja iilihuvitavalt aktuaalsel ja talle siidame-
lahedasel teemal “Metsameeste kutse-eetikast”. Lembit Muiste viimse
triikis avaldatud toona ilmus see ettekanne tema mdilestuspéaeval 1996
aastal esitletud ja osaliselt tema enda toimetatud kogumikus “Mets ja
inimene”. Toimetustdo viis 10pule poeg Peeter.

Lembit Muiste tegi rohkesti ettepanekuid nii TA Looduskaitse Komis-
joni tegevuse kui ka Eesti metsanduse ja metsakaitse korraldamiseks.
Selle kohta mdni ndide tema viimastest eluaastatest. Komisjoni 1992.
aasta tooplaani soovitas ta votta arutlusteema “Erastamine ja loodus-
kaitse”. Teoks sai ka Lembit Muiste ettepanekul 1994. aasta todplaani
voetud Tartu parkide seisukorra analiilis: 21. aprilli 1994. aasta iild-
koosolekul esinesid sel teemal Eino Laas ja Andres Paal.

Lembit Muiste juhendas kaht Looduskaitse Komisjoni ekskursiooni:
26. juunil 1987 Taevaskoja metsadesse (kus osales 26 inimest ja millele
jargnes tema Baeri majas peetud ettekanne “Taevaskoja metsadest”)
ning 19. mail 1989 Pikasilla metskonda, kus tutvuti ménnikute kahjus-
tustega. Sellel ekskursioonil kiilastati ka Looduskaitse Komisjoni kaua-
aegse aseesimehe (1955-1972) prof. Endel Varepi (1915-1988) hauda
Elva kalmistul ja komisjoni teise kauaaegse aseesimehe (1972—1988)
Herbert Viidingu (1929-1988) viimasena kirjeldatud rdndrahnu tema
Valgamaa noorusradadel.

Lembit Muiste TA Looduskaitse Komisjonile esitatud aasta-aruanne-
test on néha, et ta juhendas igal aastal nii Eesti P6llumajandusiilikooli
tiliopilaste kui ka metsandusspetsialistide looduskaitseekskursioone.
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Minu isiklikud kokkupuuted Lembit Muistega véljaspool TA Loodus-
kaitse Komisjoni tegevust olid pdgusad, aga vdga meeldivad. Heale
koostdodle ja suurepérasele teineteisemodistmisele aitasid kindlasti algu-
sest peale kaasa meie iihesugused arusaamad nii teaduse ja looduskaitse
kui ka tildinimlikest ja maailmaprobleemidest ning voibolla ka samad
sihid ja metsarajad Kabala metsades, mida olime nooruses teineteist kiill
veel tundmata tallanud.

On kurb ja kahju, et Lembit ei olnud oma tihtpdeval enam meie
keskel.

ACTIVITIES OF LEMBIT MUISTE AS A MEMBER OF THE
COMMISSION FOR NATURE CONSERVATION OF THE
ESTONIAN ACADEMY OF SCIENCES

Arvi Jarvekiilg

Estonian Agricultural University, Institute of Zoology and Botany

Summary

On November 11, 2001 the well-known Estonan forestry scientist
Lembit Muiste (1921-1994) would have celebrated his 80th anniver-
sary. The paper is dedicated to paying homage to his 25 years long out-
standing activities as a member of the Commission for Nature
Conservation of the Estonian Academy of Sciences.
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ANN MARVET - KUMARI
LOODUSKAITSEPREEMIA 2001. AASTA
LAUREAAT

Vaike Hang

Eesti Pollumajandusiilikooli zooloogia ja botaanika instituut

Keskkonnaministeerium annab 1989. aastast peale vilja Eerik Kumari
nimelist looduskaitsepreemiat, 2001. aastal 13. korda. Seni on selle
autasu saanud 17 inimest.

Eesti Looduse toimetuse ja TA Looduskaitse Komisjoni soovitusel sai
2001. aasta Kumari preemia teeneline looduskaitsja, Eesti Looduse
kauaaegne toimetaja Ann Marvet (siind 1939). Pirast TRU Idpetamist
bioloogi diplomiga sai temast 1962. aastal Paide Koduloomuuseumi
teadustootaja, 1967. aastast peale on bioloogiakandidaat Ann Marvet
(prof Viktor Masingu esimene aspirant) aga todtanud FEesti Looduse
toimetajana. Ann Marveti kui botaaniku ja loodusajakirjaniku hooleks
on olnud loodus- ja keskkonnakaitse- ning 6koloogia- ja botaanika-
artiklite toimetamine. Ta on koostanud Festi taimekoosluste mddraja
(1970), teadustdid on ilmunud ka Aegviidu-Nelijdrve piirkonna ja Jéni-
joe uhtlammimetsa taimkatte jm kohta. Eesti Looduse lugejad tunnevad
Ann Marvetit sisutihedate probleemartiklite ja paljude koitvate loodus-
lugude autorina. Ann Marvet on maheviljeluse ja ravimtaimede kasu-
likkuse jérjekindel pdhjendaja. Tema initsiatiivil algasid ajakirja
veergudel 1970. aastatel suure sookuivendusvastase “sdja”, hiljem ka

“fosforiidisdja” lahingud. Omaette monument Ann Marveti ligi 35 aas-
tat kestnud toimetajat60s on viisteist tema koostatud ja toimetatud Eesti
Looduse erinumbrit. Neist esimene (1968, nr 8) on plihendatud rabadele
ja seni viimane (2001, nr 9-10) Alam-Pedja looduskaitsealale. Nende
vahele mahuvad Korvemaa (1968), Lahemaa (1972), mitme loodus-
kaitseala, Eesti looduskaitse 75. juubeli (1985) ja A. H. Tammsaare 100.
siinniaastapédeva téhistamise (1978) erinumbrid. Koik need on oma-
moodi teatmeteosed, mille vddrtus aastatega iiha kasvab.

108



Ann Marveti toimetajatdost pole voimalik lahutada tema looduskait-
setegevust. Eerik Kumari hindas kdrgelt Ann Marveti ausat, jarjekindlat

ja omakasupiilidmatut suhtumist looduskaitsesse ja rahva dkoloogilise
harituse tostmisse Eesti Looduse veergudel ning kutsus juba 1970. aas-
tatel teda ajakirja esindama TA Looduskaitse Komisjonis (komisjoni
liige on Ann Marvet aastast 1985). E. Kumari aitas A. Marveti toime-
tajatodle tohusalt kaasa, andes oma unikaalsest raamatukogust kasutada
uuemat looduskaitsealast viliskirjandust. Meeldivat koostdod siivendas
omajagu seegi, et tootati Baeri majas kdrvuti tubades.

Ann Marveti ettepanekul algatas TA Looduskaitse Komisjon oma iild-
koosolekutel rahvuspuu (1994) ja rahvusmonumendi valimist (1995).
A. Marveti meelest aitavad just sellised aktsioonid siivendada inimeste
loodusldhedust ja leevendada muremotteid. A. Marveti viimase aja
toddest tuleb esile tdsta tema pohjalikku analiilisi motospordi kahjulike
tagajirgede kohta loodusmaastikes.

Koiki eelmisi Kumari preemia laureaate on Eesti Looduse aastaldpu-
numbri veergudel tutvustanud ja dnnitlenud Ann Marvet. Niitid dnnit-
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leme looduskaitsepreemia saamise puhul teenelist looduskaitsjat ja
suure looduskaitsemirgi kandjat Ann Marvetit ennast. Onnitlejate seas
on ka pr. Aino Kumari (siind. 1908).

ANN MARVET — WINNER OF THE KUMARI NATURE
CONSERVATION PRIZE IN 2001

Vaike Hang

Estonian Agricultural University, Institute of zoology and botany

Summary

In 2001 the Kumari Nature Conservation Prize was awarded to Ann
Marvet, cand. biol., a merited nature conservationist, who has worked
for the journal Eesti Loodus since 1967. She is the editor of articles on
nature and environmental conservation, ecology and botany. She has
also compiled and edited 15 special issues of Eesti Loodus. Ann Marvet
has represented the journal at the Commission for Nature Conservation
of the Estonian Academy of Sciences since the beginning of the 1970s,
and became a member of the Commission in 1985. Eerik Kumari appre-
ciated highly the honest, consistent and unselfish attitude of Ann Marvet
to nature conservation and her contribution to ecological education of
readers, performed through the journal.
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KESKKONNASONARAAMATUT TEHTI KUI
IISAKU KIRIKUT

Aleksander Maastik

Eesti Pollumajandusiilikooli emeriitprofessor

Nonda pealkirjastas Soome keskkonnaajakirjas Ympdristo (2/2001) il-
munud artikli sOnaraamatu iiks toimetajaid Veli Hyvérinen.

Eks ta nii oligi. Keskkonnasonastikku EnDic2000 tehti koos sellele
eelnenud, 1988. aastal ilmunud Veekaitse sonaraamatuga ligemale 20
aastat. Alustati 1970ndatel aastatel, mil toonase Noukogude Liidu ja
Soome vahelise teaduslik-tehnilise koostdokomisjoni Soome lahe vete
kaitse tooriihm otsustas eri maade asjatundjate erialasuhtluse hdlbus-
tamiseks koostada veekaitsesOnastiku. Motte algatajaid oli Helkomi
(Lddnemere merekeskkonna kaitse komisjon ¢ Helsingi komisjon) tea-
duslik-tehnilise komitee tolleaegne juhataja ja hilisem (1984—1988)
peasekretir Harald Velner. Soome Veeameti (Vesihallitus) peadirektor
Simo Jaatinen oli igati mdtte poolt ning tegi t06 korraldamise {iles-
andeks uurimiskeskuse juhataja Seppo Mustonenile. Pohitdo tegija loo-
deti leiduvat Eestis. Harald Velner soovitas selleks mind kui
hiidrotehnikakoolitusega ja mitmekeelse erialasonavara alaste kogemus-
tega inimest. Moodustati sdnastiku alamtodriihm, millesse meilt kuu-
lusid ka Villu Astok, Hilja Juurik ja Heldur Péts ning Soomest Seppo
Mustoneni juhtimise all Hannu Gronvall, Pertti Heinonen, Reijo Port-
tikivi, Lauri Haverinen ja Juhani Eloranta. To6le, mis léks lahti 70ndate
16pupoole, aitas kaasa hulk asjatundjaid nii Soomest kui ka Eestist.

Kuigi algul oli kavas neli keelt: soome, vene, inglise ja eesti, pidasin
eriti eestlaste huvides vajalikuks ka saksat ja rootsit.

Sonavara koguti peamiselt Eestis ning et meie toorithmal tol ajal
arvuteid kasutada ei olnud, tuli leppida kartoteekidega. Iga termin kanti
nummerdatud sektorkaardile, mille koopiaid oli voimalik keelte kaupa
tahestiku jirjestusse sortida.
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Kartoteegikaardi ndidis.

Kaardipakid toimetati Soome, kus tekstitodtluse peamine tegija, niitid
juba manalamees Lauri Haverinen viis nad arvutisse. T60 16pupoole
randas Helsingi ja Tartu vahet mitu véljatriikkki, mida samm-sammult
tdiendati. Paris 10pp ldks kiireks, sest sOnaraamatut sooviti esitleda
Tallinnas Soome lahe toorithma 10. aastapdevale piihendatud aktusel
1988. a septembris, augustis lugesin aga alles korrektuuri. Venekeelsete
terminite indeks jdigi mul nigemata ning siinoniilimid lahutamata. Vee-
kaitse sOnaraamatut triikiti Tamperes 800 eksemplari ning Eestisse
joudis neist ehk paarsada.

Kogu suhtlus Soomega kiis Moskva kaudu, kord aastas voi iile aasta
saime kéia 3—4 pideva kestnud tdokoosolekutel. Seppo Mustonen kor-
raldas asja nii, et iga koosolekuga kaasnes ekskursioon — nonda saime
nédha nii Soome loodust kui ka eriala poolest huvitavaid paiku. See oligi
meie ‘tO0tasu’, mingisugust materiaalset toetust Noukogude poolt ei
olnud. Moskvas juhtus seegi, et liks tihtis asjamees tahtis teada, milleks
on sOnaraamatusse vaja eesti keelt. No mis sa kostad? Vastasin, et
soomlased soovivad seda ning et nemad kannavad kulud, peab nende
soovile vastu tulema. Rahule jéi!

Moni aasta pérast veekaitse sdnaraamatu ilmumist helistas Seppo
Mustonen ja kiisis, kas oleksin ndus peatoimetajana tegema uut sona-
raamatut. Et vanaga oldi rahul, aga aeg on edasi ldinud ja vaja oleks
keskkonnakaitset laiemalt hdlmavat sonastikku. Tooriihm sai esimest
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n LD IEE B R SRR RIS BRI REIAN  korda Helsingis kokku 11.
novembril 1991. Otsusta-
sime, et esimeseks keeleks

s;‘ ESIEN jadb ikka soome, keeled
rihmituvad aga suguluse

L ﬂ EL‘[‘]’N jargi ning eesti keel tduseb
viimaselt  kohalt teiseks

(esimeses sOnaraamatus ei
tohtinud ta ju olla vene kee-
lest eespool!). Kolmandaks
jéi inglise (kontaktkeel), jarg-
nesid saksa, rootsi ja vene,
taksonoomilistel terminitel
ka ladina keel. T66 16ppjark
langes kokku EL raha toel
Toitn. Litile osutatava Soome
Aleksander Maastik keskkonnaabiprojektis ette
ndhtud sonavalimiku koos-
tamisega. Soome Keskkonna-
ministeerium oli seda meelt,
et otstarbekaim lahendus on
lisada 1dti keel meie sOnas-
tikku. Pean tunnistama, et
roomu see mulle ei teinud, sest see on ainus sonastiku keel, mida ma
kontrollida ei suutnud. Et lati vastete leidmine kdis sdnaraamatutdoks
sobimatul moel — suure kiiruga, ei ole ma praegugi kindel, et tulemus on
teiste keelte tasemel.

Seppo Mustonen juhatas sOnaraamatu tooriihma 1995. aasta septemb-
rini, mil ta siirdus pensionile. Pirast seda langes koordineerimine Pertti
Heinoneni 6lgadele, kellest siidamlikumat meest on raske leida. Aastate
jooksul toorithma koosseis muutus; algusest 16puni olid selles Pertti Hei-
nonen, Veli Hyvérinen (mdlemad aitasid kaasa ka esimese sOnastiku
siinnile), Pertti Seuna, sekretir Leila Haapanen ning ainsa eestlasena
Aleksander Maastik, kes valis suurema osa termineist ning kelle hoolde
jaid eesti, inglise, saksa ja vene keel. Soome ja rootsi keele eest vas-
tutasid soomlased. Pikka aega oli liks peamuresid rootsikeelsete vastete
leidmine. Kuigi enamik soomlasi seda keelt oskab, ei pruugi nad tunda
erialatermineid. Viimasel td6aastal see mure murdus: leiti suureparane

Seppo Must

USKESKUS VESI- JA YMPARISTOHALLITUS

“Vesiensuojelusanakirja” kaanepilt.
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keelemees ja asjatundja, lausa poliiglott Juha Kajander, kelle hoolde jéi
ka lati keele arvutisse viimine ja sonavara 1oplik arvutitdotlus.

Veekaitsesonastiku tegemise algul seadsime eesmérgiks holmata
koike, mida veeuuringutel ette tuleb: hiidrobioloogia, hiidrogeoloogia,
hiidroloogia, hiidrometeoroloogia, hiidraulika, kalamajandus, limnoloo-
gia, looduskaitse, maaparandus, mereuuringud, veekaitse, veekeemia,
veeliiklus, veedigus, Olireostustorje, dravoolu reguleerimine jm. Enamik
selle raamatu sonadest jdi ka Keskkonnasonastikku, tihelepanu alla
voeti veel ohu- ja mullakaitse, geograafia, keskkonnakeemia ja -fiiiisika,
elustiku mitmekesisus, jddtmehooldus, pdhjavesi, sood, tervishoid, vesi-
ehitised, keskkonnatehnika ja Euroopa Liidu keskkonnadirektiivide ter-
minid. Sonad koguti arvukaist erialasdnastikest ning mitmest (Rootsi,
Soome, Saksamaa, Euroopa Liit) terministandardist, millega Soome
Keskkonnainstituut (Suomen ympdristokeskus — SYKE) allakirjutanut
lahkesti varustas. EnDic’is on viidatud iile sajale allikale, mis koik tde-
poolest ldbi todtati. Teist korda ei olnud enam mdeldav kartoteekidega
jénnata ning t66 holbustamiseks sain SYKEIt siilearvuti. Metoodilist nou
andis Soome Tehnilise Sonavara Keskus (Tekniikan sanastokeskus).

Veekaitsesonastikus on lisna rohkesti vigu, sest alles méaératlusi
vorreldes saab otsustada, kui hésti eri keelte oskussonad omavahel sobi-
vad. Uues sonastikus otsustati koik terminid, mille tdhendus ei ole
endastmdistetav (kokku sai neid 6 000 ringis), varustada inglis-, eesti- ja
soomekeelsete madratlustega. Enamasti ldhtuti ingliskeelsest sonaseletu-
sest, mis kas t0lgiti eesti ja soome keelde, voi voeti definitsioonid
omamaistest teatmeteostest. Kui head méaratlust ei leitud, koostati see
ise. Mdnes valdkonnas oli {isna raske termineid eri keeltes vastavusse
viia, nt soid liigitatakse Eestis ja Soomes eri moodi.

Keskonnakaitse areneb kiiresti ning on valdkondi, milles eestikeelne
oskussdnavara tuleb alles luua. Uks neist oli jastmehooldus, mille sdna-
vara koostasime koos Matti Viisimaaga Keskkonnaministeeriumist.
Suuri raskusi oli venekeelsete vastete leidmisega, sest eks Venemaalgi
ole jaitmekiitlus alles arenemas. Onneks sattus Helsingi Ulikooli vene
filoloog Sanna Bjorklund SYKEst otsima teemat oma keskkonnasona-
varale piihendatud diplomit66 jaoks. Soovitasin késile votta venekeelse
jadtmeterminoloogia ning niilid on Peterburist toodud kdige vérskem
teave autori loal sOnaraamatus sees.

Et Soome osapoole asjatundjad tegelesid sonaraamatuga t66 korvalt,
siis mitu aastat kiis asi nii, et paar korda aastas kondisin, terminipakid
kées, suurt SYKE maja pidi ringi ja usutlesin soome- ja rootsikeelsete
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sonavastete saamiseks iihe voi teise eriala inimesi. Eriti agar ja hea-
tahtlik abimees oli hiidro- ja meteoroloog Veli Hyvirinen. Ega Eestiski
to0 teisiti kdinud. On ju voimatu tunda koiki hdlmatud erialasid ning
ndnda olin sunnitud rohkem vo&i vihem tiilitama paljusid asjatundjaid,
eriti aga Astrid Saavat (tervishoid), Viktor Masingut (sooterminoloo-
gia), Loit Reintami (mullateadus), Ivar Etverki (metsandus), Arvi Jarve-
kiilge, Erich Kukke ja Villu Lillelehte (bioloogia) ning vihemal mééral
paljusid teisi, kellele on sdnaraamatu eessonas tinu avaldatud.

1998. aasta 1opuks oli sdnaraamatu toorik koos ning otsustati asjaga
ithele poole saada: SYKE andis 1999. ja 2000. aastal viiele mehele —
Pertti Heinonenile, Veli Hyvirinenile, Pertti Seunale ja bioloog Krister
Karttunenile sGnaraamatu jaoks pohiametist vaba téoaega. To6le voeti
ka Juha Kajander. Mitu korda aastas tuldi nddalaks SYKEsse kokku ja
arutati koik terminid jaokaupa lidbi. Kokkutulekute vaheaegadel kiis
mul Juha Kajanderiga tihe e-kirjavahetus. Eestis vaatasid kogu késikirja
1abi Matti Viisimaa ja Aare Kuusik.

Et peatoimetaja saaks t661 [6puni silma peal hoida, triikiti sdnaraamat
Eestis. Jarelevalvet 1dks kiill vihem vaja kui muidu, sest raamatu kirjas-
tas AS Mats, mille tegevdirektor, oskuskeele alal varemgi kétt proo-
vinud Heido Ots ndustus toimetajate hulka astuma ja ténu kellele nii
eesti kui ka vene keel kohati parem ning nii monigi maaratlusekomplekt
iihtlasem sai. Omaette probleem oli raamatu pealkiri — mis keeles ta
peaks olema. Heale mottele tuli Pertti Seuna, kes soovitas nimeks
neutraalse EnDic2000 (Environmental Dictionary). Nummerdatud
maérksonu on Keskkonnakaitsesonastikus 4615, eri keeltes koos stino-
niitimidega Veli Hyvirise hinnangul 6000—7000, kokku iile 40 000 ter-
mini.

Kaua tehtud sdnaraamat sai valmis 2001. aasta alguses ning 20
esimest “triikkisooja” koidet viisime Heido Otsaga esitluspieva, 21.
mértsi hommikuks Helsingisse. Esitlust juhtis SYKE peadirektor Lea
Kauppi, kes oli koos Soome Keskkonnaministeeriumiga ligemale kiim-
me aastat sOnaraamatu koostamist toetanud. Kohal oli ka Seppo
Mustonen. Jargmisel pdeval austas Soome Veeiihing peatoimetajat oma
kirjatoopreemiaga (kirjallisuuspalkinto). Eestis esitleti raamatut Tiiu
Raia organiseerimisel 6. aprillil Keskkonnaministeeriumis.

Algul kavandati tritkiarvuks 1500 (16plikuks jai 2500). Siis tuli Heido
Otsal mote — kas ei saaks lisada SYKE tellimusele 400-500 eksemplari,
mida voiks Eestis vastuvoetava hinnaga miitia. Miiligihinna alandami-
seks lootsime pisut toetust saada Eesti Keskkonnaministeeriumilt, see
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aga ei Onnestunud. Ldpuks otsustas Soome osapool 400 eksemplari
Eestile kinkida. Nii SYKE kui ka meie Keskkonnaministeerium ndus-
tusid allakirjutanu ettepanekuga need raamatud Eestis miilia ning tulu
anda Emajde Suursoo looduskaitseala arendamiseks. Et vdimalikult
suur osa viikesest raamatukogusest satuks keskkonnakaitsega seotud
inimeste kétte,

palusime neid miiiima ajakirjade Eesti Loodus (mdtte andiski ajakirja
toimetaja Ann Marvet) ja Keskkonnatehnika toimetused, kes olid sellega
lahkesti ndus. Detsembri alguses kandis miiiiki korraldanud kirjastusakt-
siaselts Mats Keskkonnaministeeriumi arvele 90 000 krooni ‘sihtots-
tarbeliselt Emajoe Suursoo LKA tarbeks’.

Kas keskkonnasdnaraamat on niitid [0plikult valmis? Kindlasti mitte!
Elu ldheb edasi ja, kes teab, ehk jouan ndha jargmistki véljaannet.

EnDic2000

YMPARISTOSANAKIRIJA
KESKKONNASONASTIK
ENVIRONMENTAL DICTIONARY
UMWELTWORTERBUCH
MILJOORDBOK
VIDES VARDNICA

SKOJOIMYECKHI CITOBAPE

Aleksander Maastik

Pertti Heinonen
Veli Hyviirinen
Juha Kajander
Krister Karttunen
Heido Ois

Pertti Seuna

FINNISH ENVIRONMENT INSTITUTE

EnDic2000 kaanepilt.
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Prantsuse keele tahan kindlasti lisada, kas vo1 hobi korras ristsonamaois-
tatuste lahendamise asemel. Eks mitme keele terminite ‘kokkuklapi-
tamine” kipu sedamoodi olemagi — algul mainitud Veli Hyvérise artiklis
on terminoloogi nirvi kibedasti puudutav nending: “/ga sona on otsekui
korvaltihenduste padrik. ... Igas keeles moeldakse asjadest ikka pisut
isemoodi”.

THE ENVIRONMENTAL DICTIONARY WAS COMPILED
AS THE IZAKOVSKIJ CATHEDRAL IN ST PETERSBURG
WAS BUILT

Aleksander Maastik

Estonian Agricultural University

Summary

This is how one of the editors of the multilingual environmental dictio-
nary EnDic2000, Veli Hyvirinen, entitled his article in the Finnish envi-
ronmental journal Ympdristé (2/2001).

Really, work began in the beginning of the 1970s, when the compila-
tion of a water pollution control dictionary was initiated as one of the pro-
jects of Finnish-Soviet cooperation in the field of science and
technology. This dictionary (Vesiensuojelun sanakirja), which was pre-
pared by a large number of experts and edited by Aleksander Maastik of
the Estonian Agricultural University (then the Estonian Agricultural
Academy) and Seppo Mustonen of the Water and Environment Research
Institute, was published in 1988.

Soon a need was felt for a similar dictionary which would cover not
only water pollution control but other fields of environmental protection
as well. In the early 1990s, the environmental dictionary project was
launched in Finland by the Water and Environment Research Institute.
Seppo Mustonen put forward this project, while Aleksander Maastik
took the overall responsibility as the chief editor.

The dictionary material was compiled by a working group consisting
of the chief editor, Pertti Heinonen, Veli Hyvirinen, Krister Karttunen,
and Pertti Seuna. In a later phase, Juha Kajander made a significant con-
tribution as consultant and Heido Ots as the publisher’s editor. Numer-
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ous Finnish as well as Estonian experts have contributed to the work and
are acknowledged in the preface of EnDic2000.

EnDic2000 contains 4615 entries in seven languages: Finnish, Esto-
nian, English, German, Swedish, Latvian, and Russian. For taxonomic
terms, Latin is added as the eighth language. About one third of the
entries has been provided with definitions in English, Estonian and Finn-
ish. Together with synonyms, the number of terms in various languages
is 6,000-7,000, the total being about 40,000.

Endic2000 was printed in Estonia at the expence of the Finnish Envi-
ronment Institute, which presented 400 of the total 2,500 copies to Esto-
nia. According to the proposal of the chief editor, these copies were sold
at a reasonable price for Estonian users and the revenue of the sales
(90,000 EEK) was used to support the Emajde Suursoo Nature Reserve.
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