Zooloogia ja Botaanika I nstituut Eestis

Urmas Tartes

Kdne esitati Zooloogia ja Botaanika Instituudi 50. aastapaevale puhendatud pidulikul
aktusel Tartu Ulikooli aulas 31. jaanuaril 1997. a. kell 13.15-13.50.

Lugupeetud kohalviibijad. Tana téhistame Zooloogia ja Botaanika Instituudi 50. juubelit.
Pool sgjandit on pikk aeg Uhe inimese elus. ImelUihike aeg vorreldes Elu algusega Eestimaal. 1gal
juhul on see paras aeg, et teha tagasivaade meie minevikule, olevikulejatulevikule - meie kohale
Uhiskonnas.

ZooloogiajaBotaanika Instituudi asutamine langes aega, kus kutsdliste Eesti eluslooduse
uurijatevéakeservulinekogumoli kdvasti kokku kuivanud. KujunemigérgusolevaEesti Teaduste
Akadeemiategevuse |Opetas ENSV Valitsusjateaduslike koolkondade normaal se too katkestas
Teine Maallmasdda. 1944. a sugisdl lahkusid Eestist paljud. Kdrgema bioloogilis-
loodusteadusliku haridusega inimeste arv oli kahanenud 100 piirimaile, neistki enamus olid
koolidpetgjad. Luua sallisel gja taoline uurimisingtituut oli kdllalt julge otsus.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia asutamisel nahti ette moodustada Akadeemia Bioloogia
ja pollumajandusteaduste osakonnas Bioloogia I nstituut. Instituudi pdhimaarus ja struktuur
kinnitati TA presiidiumis 29. jaanuaril 1947, eelarve 01. martsil (63500.- rubla). Teaduste
Akadeemia presidendi Hans Kruusi kaskkirjaga 09. jaanuarist nimetati direktori ajutiseks
kohusetéitjaksalates01. jaanuarist 1947 Harald Haberman. L oomulikult on nende andmete alusel
instituudi slinnipdeva maéramine kokkuleppe kiisimus ja seetdttu valismegi tahistamiseks
Jaanuarikuu viimase paéeva. Seda enam, et esimene kaskkiri, mille direktor vaja andis, kannab
kuupéeva 31. jaanuar.

Asta Vilbaste meenutab seda aega:

“ Talvehakul j6udisteisel e kursusel e kuuldus, et vastasutatud Biol oogiainstituuti voetakse
laborantidena td6le ka Ulidpilasi. Zooloogia kateedri ruumides vestles zooloogiahuviliste
ulidpilastega Erik Kumari, &ga armeest naasnud ja poolenisti alles tsiviilriietust kandev
energilinemees. Kogunenud tudengite seltskond oli peale minu maskuliinnejaigas matteskirju:
tuldi otse koolipingist, kuid oli ka neid, kelle kdrgkoolidpingud oli sdda mitmeks aastaks edasi
lUkanud. Saabuti sdjast voitjatena , vOi Siis rasituna mitmete vangilaagrite kaudu. Koik kolm

armeed-vene, saksa ja soome olid esindatud. Ka etteval mistuse poolest olime erinevad. Kdigil
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nendel agjaoludel e olnud mingit tahtsust meie omavahelisel suhtlemisel.S6da oli 1&bi. See oli
peamine. Meid Uhendas huvi looduse vastu. Sel ajal valitses mingi sdnadeta kokkulepe voi
oigemini tabu teema, millest el radgitud. See oli perekond, vanemad, eriti isa. See oli eestlase
hell koht.”

1952. a septembris sai instituut oma praeguse nime, Zooloogia ja Botaanika I nstituut.
Uus nimi peegeldas tdpsemini ingtituudis tehtavate uuringute sisu, kuid nimemuutuse tingis
osalisdt ka agaolu et Tallinnas asutati Eksperimentaalbioloogia Ingtituut. Arvatavasti oleks
tolleaegsel akadeemia presidendil olnud Moskvas raske pdhjendada, miks on Uhes véikeses

liiduvabariigis 2 bioloogia instituuti

50 aastajooksul on meie tihiskond tile elanud suuri muutusi. Mingil mééral on kaZBl areng
kogu aeg kaasa teinud kdik 0Ohiskondlik-poliitilised vapustused, konjunktuursed
reorganiseerimised ja stalinlikud looduse Umberkujundamise plaanid. Nii on avaldatud artikleid
gidiuss kasvatamise perspektiividest Eesti NSV-s, fauna thmberkujundamisest, kikkapuust
kautshuki tootmise vBimalustest, vesiriis kasvatamisest jne. Siiski peab mérkima, et tdnu oma
suhteliselt suurele iseseisvusele ja iseotsustamisele on instituut pddsenud konjunktuursete
jaburduste kaasategemisest Usnagi kergelt. Oma osa oli selles kindlasti 1930-ndate aastate eesti
loodustead| aste toddel ja tdekspidamistel, mida kandsid edasi vanema pdlvkonna tootaj ad.

Asutamisdl, kui t66 pdhieesméargiks oli Eestimaa looduse inventeerimine oli Bioloogia
Instituudi koosseisus 4 sektorit: botaanika sektor, hudrobioloogia sektor, metsasektor ning
zool oogia sektor jazool cogiamuuseum Aiatn 46. M d6dunud poole sajandi jooksul oninstituudi
struktuur 18bi teinud hulga muutusi. PShjuseid on siin mitmeid. Enamasti olid need
Umbernimetami sed, Uhendami sed jal ahutami sed suurte il el iiduliste reorgani seerimiskampaani ate
peegel duseks, monikord olid neid liikumapanevaks jouks ka isiklikud ambitsioonid.

Olgu siinkoha toodud mdned néited olulisematest struktuurimuutustest: Aastatel 1958-
1962 oli ingtituudi aluvuses Tallinnas asuv mereihtlioloogia laboratoorium koos vélibaasi dega
Parnus ja Kihnus, 1963.aastal eraldus instituudist metsasektor, mille baasil moodustati
Metsandusliku Teadusliku Uurimise Laboratoorium. 1964. a l&ks dlikooli aluvusse
Zooloogiamuuseum. 1968-1977 oli instituudi koossel sus protozool oogiasektor, mishiljem|iideti

Eksperimentaalbioloogia Ingtituudiga. 1983. a. lsks Tartu Riikliku Ulikooli koosseisu
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sisteemokoloogia sektor. 1992. a ldks EPMU Taimekaitse Instituudi koosseisu
eksperimentaalentomoloogia t6orihm. Aastakimneid on kuulunud instituudi  koosseisu
L oodusuurijate Selts. Omanikke on vahetanud védibaasid, statsionaarid jne. Seega on instituut
ol nud taimel avaks mitmetel e ténastel e uurimi sasutustel e, kaotamata sealjuuresiseendateadusliku
t00 kvaliteedis. Kindlasti on ka tekkinud asutuste bukett toiminud tegusamalt, kui seda oleks

teinud mingi Ule-eestiline mammut nimega Bioloogia I nstituut.

Umberkorral dustetaustal oninstituudi majandusik ol ukord tasapisi muutunud. 1963. aastal
sai uue peahoone V ortg érve Limnol oogiajaam, endise Meditsiinikooli hoonesV eski tanaval avati
1976 Baeri Muuseum, 1983 valmis meie praegune peahoone Riia 181. 1990 aastal austati
sealsamas hioloogiliste kogude hoone ehitamist, mis pooliku tondilossina Tartusse saabujaid
tervitab simboliseerides ka seda |Opetamata seisu, mis valitseb tanases Eesti teaduspoliitikas.
Samas on meie viimati vaminud maja ilmaselt Uheks halvimas olukorras olevatest hoonetest
praeguste riigiteadusasutuste ja pankade seas. See veeloik Riiatn 181 keldris e ole katkistest
torudest, vaid imbub projekteerimis- ja ehitusvigade tottu pidevalt 18bi vundamendi ka talvel.
Praegu on vedl madalaim seis Vihmasadude jérel peame liikum siin kummikutes.. Korduvad
riigivaramajandami se kavadesse tehtud pdhjendused jataotlused ei ole seni téhel epanu pélvinud.
IImselt on Eesti Riigil teised prioriteedid.

Paberile trikitud nimetus, majad, seadmed Uks e ole ingtituut. Instituudi ndo on
kujundanud siinté6tanud inimsed. Jato6tajategaon instituudil harukordselt vedanud. Instituudi
esimese juhina andis Harald Habermann noortele inimestele vastutusrikkaid Ulesandeid, millega
kaasnes suur usaldus. Selle vastuolulise isiksuse puhul tuleb eriti mérkida tema rahvuslikku
kaadripoliitikat ja julgust votta toole ka nn. méaritud ankeediga tottajaid, kes olid I&binud
sojgjargsed filtérlaagrid, saanud parteilise karistuse, teeninud Soome voi Saksa sdjavées. Kapole
instituudi to6tgjate hulgas kunagi olnud ideoloogiliselt karastunud, ndukogude Venemaal
parteilise koolituse saanud spetsialiste. Instituudi algusaastaid mdjutas tugevalt ka 30-te aastate
loodustead| astetraditsioon, midakandsid edas Heinrich Riikoja, August VVaga, Junan Aul, Neeme
Mikelsaar, Liivia Laasmer ja paljud teised. Selle tulemusena on tekkinud teaduskollektiiv, kus
toimib pdlvkondade jarjepidevus, kus igaiiks teab oma kohta ja teeb oma t66d siidamega.

Kuulamesiinkohal, kuidasinstituudi juhidisesedakommenteerisid jainstituuti tootgjaid otsis. See
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halisalvestus périneb Harald Habermani 80. slinnipéeva téhistamiselt detsembris 1984 ja helindi
1Bpul {itleb oma métteid ka ingtituudi teine direktor Kalju Paaver. Onneks on meil vdimalik
kdikidejargmisteinstituudi direktorite, Erast Parmasto, Andres Koppeli jasiinkdnelgjaarvamusi
vahetult kuulata.

Tanasel péeval viibivad meie hulgassiin aktusel paljud instituudile aluse pannud inimestest,
kes 1947. aastat alustasid oma todd Bioloogia Instituudis:

VambolaMaavara, Maret Kask, AstaVilbaste, Helju Tuvikene, GloriaTamm. Neilekuulub
tanasal paeva meietanu jalugupidamine. Meie hulgast lahkunud kolleegide kalmudel siititasime
tdna Tartu kalmistutel mélestuskiunlad.

Vaadates tagas instituudi poolesgandilisele gaoole voib Oelda, et vaatamata
restruktureerimistele, Uendamistele ja lahutamistele on instituudi t60s eristatavad neli
tegevusva dkonda:

1. Fundamentaalteaduslik. Siia kuuluvad teoreetilised wuuringud liigitekke,
mikroevolutsiooni, populatsioonide diinaamika, stistemaatika ja Okosiisteemide talituse alalt.

2. Rakenduslik. Abindude vé jatt6tamine ohustatud liikidejanende kasvukohtade kaitseks,
Okostisteemide seisundi hindamine ja nende taastamise abindude véljatéGtamine, soovituste
andmine bioressursside (kalavarud, energeetilised ressursid) kasutamiseks,

Siinon sobiv mérkida, et nende kahe komponendi osas on laboratooriumiks ol nud pohiliselt
Eestimaa loodus kogu oma mitmekesi suses

3. Bioloogia-aase kdrghariduse andmine.

4. Monograéfiliste Ulevaadete ja mééraj ate koostamine Eesti |oodusest.

Erinevad on olnud ja on nende komponentide vdjundid ja tarbijad. Nii on
fundamentaalteadusliku uurimisté6 tulemused moeldud eeskéatt kogu maailma
eriaal ainimestel e-professionaalidel e ning to6 tulemused aval datud teadusaj akirjadesjakogumikes.
Eestison |&bi viidud kaksteaduse evaluatsiooni: 1992. aastal Roots Loodusteaduslike uuringute
ndukogu ja 1994. aastal Eesti Teadusfondi ndukogu poolt. Nende mdlema poolt sai instituudis
tehtav teadustdd hea hinnangu. Samas jaid need eval uatsioonid suures osas ag adeks iseeneses,
igatahes neis antud hinnangud e kgjastunud mingil moel teadusasutuste finantseerimises. Veel

tanagi voime 0elda, et Eesti teaduskorral duseskestab otsingute periood, kusotsustajateksontihti
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olnud politiseeritud huvigruppide esindajad. Ja paraku on selle kdigega kaasas kéinud teaduse ja
teadlase elukutse prestiishi langus, mis vajendub teadlaste keskmise palga languses vorrelduna
riigi statistilise keskmise palgaga. Organisatsioonilistest uuendustest saab positiivsena mérkida
Eesti Teadusfondi grantide stisteemi kéivitumist. Samuti suurenes oluliselt teadusinstituutide
autonoomia, mida praegu voib ohustada ptitid haldusriigi kombel teadust ametnike kontrolli ala
votta.

Samaspanid need eva uatsioonid al use printsiibile, misteadust6o tulemuslikkuse hindamisel
vaartustab eelkdige valismaal ilmunud artikleid. Loomulikult oli sallisel hinnangul kiire jaotsene
moju avaldatud inglisekeel sete teadusartiklite arvule.

Rakendudlike uurimuste osatdhtsus on instituudi senise gjaloo véltel pidevalt kasvanud,
kuid kandukogude gja oli see eeskétt suunatud Eestis asuvaletarbijale. See e olnud tol gal eriti
tasuv, kuid saastis meid 1991. aastal N.Liidu kokkuvarisemisega seotud
finantskomplikatsioonidest. Téanasel pdeval on meil véja kujunenud head koottdsuhted
K eskkonnaministeeriumi, Kal akapitali, V ortgarve Noukogu, Eesti L ooduskaitsealadejamitmete
omavalitsustega. Voib arvata, et sellesuunaliste tdode osakaal tulevikus veelgi kasvab.

Kui rasgime bioloogiaalasest kor gharidusest, peame ragkimasuhetest Tartu Ulikooliga.
Nagu Te kuulsite siin etteloetud mél estustest, on need suhted niisama vanad kui meie instituut.
Ulikool on meile olnud téeline AlmaMater, sest kdik - mardhutan - kdik meie teadurid on Tartu
Ulikooli kasvandikud. Instituudi loomisest alates on toddesse alati kaasatud Ulidpilasi ja ZBlI
teadusttotagjate hulgas on enamus to6tanud ingtituudis juba Ulikooli gal. Ka on Ingtituudi
tootajad alati osalenud Gppetdds. 1992. a. sBImiti Tartu Ulikooliga leping, mille alusel loodi 8
Uhisprofessuuri. Vastavalt dppetoolide vajadustele korraldati Umber ZBI sisemine struktuur.
Teadusike alliksuste struktuur vastab taielikult Tartu Ulikoolis vastavate Gppetoolide
struktuurile. Praktiliselt kdik instituudi teadurid on kaasatud vahetusse dppettosse loengute,
praktikumide l&biviijatena ja kraadiOppurite juhendgjatena. See néitab, et viimasd gal
paljuréégitud teadusinstituutide ja kdrghariduse integratioon on ZBI-s sisuliselt toiminud kogu
instituudi senise gjaoo véltel.

Kaik siin teaduspoliitikas pole téiesti uus. Juba 1955. a. istusid koos Tartus asuvate
Akadeemia teadusasutuste ja Tartu kdrgemate dppeasutuste juhid. Arutati teaduslike asutuste
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olukorda ja eelseisvaid Ulesandeid. Koosolekul voeti vastu resolutsioon, mille otsustes olid ka
jargnevad punktid:

“X) Pidada vagalikuks pideva kontakti loomist linna teaduslike ja kérgemate dppeasutuste
t60s. See kontakt peab haarama:

a) Teadudiku t60 planeerimise kiismusi.

b) Uhise kompleksse t66 organiseerimise kiismus Uksikute probleemide aal.

¢) Olemasolevate baaside Uhise otstarbekohase kasutamise ja vajakujundamise kui ka
kaasabi defitsiitse jakalli varustuse kasutamisel.

f) Kooskdl astatud plaane aspirantuuri komplekteerimisel nii kateiste Urituste osasteaduslike

kaadrite ettevamistmise ja kvalifikatsiooni tostmise kiisimustes.”

Kaasgjastades terminoloogiat ja muutes aastaarvu saame teksti, mis igati sobiks ka

tanasesse teadusharidusreformi.

Monogr aafilistellevaadetejamaar aj atekoostamine Eesti loodusest on seeainulaadne
tegevusvaldkond, mis mé&érab instituudi koha Eesti tldises kultuuripildis. Instituudi t66tajad on
koostanud (vOi osalenud sellestdos) kdik Eesti taimeméérajad, val davaenamiku Uksikutelooma,
taime ja seenerlhmade méérgatest ja neid kasitlevad monograafiatest, lisaks rohkesti
popul aarteaduslikke raamatuid ning publikats oone meie looduse kohta. Originaal set eestikeel set
loodusraamatut on Zooloogia ja Botaanika Instituudis kirjutatud kokku rohkem kui 30 000
lehekiilge. Mahult on seevorreldav 42 "Eesti Entsiikol peedia” koitega. Seeilmunud kirjanduson
meie rahva kultuuri visiitkaardi lahutamatu osa ja selle ausel hindavad teised meie Uldist

kultuuritausta. Millised on sellee t60 jétkamise perspektiivid taasi sesel svunud Eestis?

Siinkoha tahaks raékida monedest Uldisematest teadusega seotud probleemidest, mille
kohta Eesti Vabariigis avalikku diskussiooni pole kahjuks olnud.

Alustadatuleb vadramatust tdsiasj ast, et Eestimaal tehtavateadust6o kogumaht moodustab
kogu maailmas tehtavast voibolla mone promilli - jérelikult on siin ja praegu tehtav teaduslik
uurimistoo eeskétt vaalik vaid Eesti Ghiskonnale. (Kommentaar: Soome teadusproduktsioon
moodustab 0,5 % maailma teadusest. Esko-Olavi Seppald, Soome TEadus- ja

Tehnoloogiandukogu juhtiv anal Gltiku ettekandest seminaril Rahvuslik |nnovatsioonisiisteem



Eestis, Tallinn. 03. mail 1996. a.)

Jagit jargmine probleem: millist teadust jakuipaju teadlas Uldse vajab Eesti Vabariik? Kui
lai voi kitsas peab olema see teadusal ade spekter ,mis on vagjab katmist? V 6ibolla on omakeelne
ja kodumaine teadlaste koolitus Uldse liiga kallis 16bu Uhele véikeriigile? Kui me oleksme
rikkamad voibollaoleks odavam hddavajalikud teadlased lihtsalt osta? Néited ajal oost on olemas.
PGhimatteliselt on vaimalik gutiselt nii 6elda maale tuua kbiki spetsialiste, probleemiks jaéks
voibolla eesti keeles kirjutavate kirjanike hankimine? Need on tdsised kiismused ja neile pole

Uhesaid vastusaid.

Pragmaatilisema poole pealt vaadates peame nentima, et Ukski riik maailmas- ka mitte
suurriik - e suuda 100 protsendiliselt ise toota kdiki neid teadmisi, mis on vagalikud ténapaeva
Uhiskonna toimimseks. Seepérast peame eriti vaikeses Uhiskonnas nagu Eesti, suure osa
teadmistest paratamatult hankima ehk maale tooma mujalt. Ja need teadmised on vga teha
kéttesaadavaks heas eesti keeles riigi kodanikele alates Opilastest ja UliOpilastest ning |Gpetades
korgete riigiametnikega. Paraku on praegu Eestimaad avastamas ka koikvoimalikud
rahvusvahelised seiklgad - nimetagu nad end ekspertideks voi @&imeesteks. ( Maei taha sellega
véita, et meil omamaistest sulidest puudu oleks). Jataoliste ekspertide miljoneid kroone maksvaid
nduandeid tasub praegu ka Tartu linn.

Seega e saateadlase rolli Eesti Uihiskonns vorrelda mdne suurriigi teadlase omaga. Lisaks
oma kutsetdole- teadmiste tootmisele- lasub Eesti teadlasel ka véga oluline vahendaja kohustus.
Kuid ka vahendagja oskus ei teki Uledd. Selleks, et kirjutada hea eestikeelne loodusteaduslik
raamat vOi ehk lihtsalt teadusraamat, e piisa keskkooliharidusest, lihtsalt kérgharidusest ega
agaarmastaja entusiasmist. Praktika on néidanud, et sellele peab eelnema aastaid kestev tdsine
teadudik uurimistod mille esmaseks valjundiks on artiklid eriala gjakirjades.

On ved kolmaski aspekt. IImselt oskame meie ise kdige paremini vahendada teavet Eesti
maa jarahvakohta. Kuid loomulikult on kasiin olemas aternatiiv. Meeinstituudi teadlased on
k&inud loodust uurimas Altai magedes, Kamtshatkal, Siberis, Ameerikas ja Tansaanias, sest
valgeid laike bioloogiliste uuringutekaardil plttakse téita. Kui meie loobume Eestimaa looduse
uurimisest, tulevad seda tegema teadlased mujalt, kas L&ane-Euroopast, Skandinaaviast voi
Ameerikast. Vaevalt, et nemad meile midagi sellist kirjutama hakkavad.
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Praegune teadus- ja hariduspoliitika valmistab |ahiaastateks ette vaga kardinaal set valikut.
Kas Eestimaa korgkoolides jétkata hariduse andmist eesti keeles voi minna Ule naiteks inglise
keelele. See @ ole pelgalt keeleline probleem. PBhikisimuseks jé8b -kas me véartustame
eestikeelsete raamatute kirjutamise, omakeelse kérghariduse millega kédib kaasas nii tilikas
oskussdnavaraga tegelemine voi lahterdame need mingite teisgérguliste probleemidena ning
soovitame oma bioloogiahuvilistel giimnaasiumilGpetajatel minna ménda La&éne -Euroopa voi
Ameerika Ulikooli. Kisimus on siin rahvudlikus identiteedis mille ainsakas kandjaks saab olla

omakeel ne kultuur, mitte aga sini-must valgeks varvitud luksusautod, tankid voi isegi lennukid.

Eesti taasiseseisvumisel muutus kardinaalselt teaduses aastkiimnetega omaseks saanud
finantseerimis- juhtimis- ja raamatute kirjastamissiisteem. Eesti teaduskorraldus on jéudnud
seisu, kusinstituudi neljast to6 aspektist vaartustatakse pohiliselt Uhte - fundamentaalteaduslikku
uurimistéod. Artiklist valismaa gjakirjas on saanud praktiliset ainuke mdodupuu, mille alusel
hinnatakse teadusasutuste taset ja jagatakse raha. Ja loomulikult on need jéreldused mdjutanud
t60d instituudis. Kui anal tiiisida viimase kiimne aasta publikatsioone, siis pérast eval uatsiooni on
kiiresti muutunud nii avaldamise kohad kui ka avaldamiskeeled. Nagu néete Uletas 1996. a.
ainuiks inglisekeelsete publikatsioonide maht eelmiste aastate produktsiooni kogumahu.
Seesamakollektiiv, kelletdo tulemusenaonilmunud Eesti taimestikku, loomastikku, seenestikku,
vee-elu kasitlevaid téhtteosed lihtsalt kohanes uute oludega ja hakkas tootma seda, mida
teaduspoliitika ndudis.

1995. a. oli ingtituut oli sunnitud peatama ol ulise monograafia koostamise Eesti Lindudest
jasedaolukorras, kuskolmveerand materjalist oli tegelikult koos. Seeoli d&rmiselt valulineotsus.
Monograafia asemel on ornitoloogidelt  ilmunud mitmed  artiklid rahvusvahelistes
retsenseeritavates teadusajakirjades.

Onneks e ole podrdumatud muutused veel kétte jGudnud. Seda néitab ka eestikeelsete
publikatsioonide maht, mis ved on vorreldav inglisekeelsetega. Tanaseks on trikivamis -
sammalde médrgja ja uue taimemadrga kasikirjad, mis nagu kdik teisedki sedalaadi teosed
baseeruvad eel nevatel pikagjalistel fundamentaal uuringutel japublikatsioonidel. Olgu siin nditeks
kasvoi hiidriobioloogilised teosed. Tanase paevaseisugaon véljavaated jubava minud késikirjade
avaldamiseks Upris ebaméaérased. Voib liialdamata véita, kui teadus- ja hariduspoliitika ei hakka

vaartustama Eesti maksumaksjale suunatud kirjutamist ja kirjastamist, siis varem voi hiljem see
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lihtsalt 16peb ning meie raamatul ette hakkavad ilmestama tdlked euroopa |oodusraamatutest. Ja
rakendades jarjekindlalt turumajanduse loogikat, jouamegi jareldusele, et omamaine originaalne
trikis ja ka Eestimaal tehtav loodusteadus on ks kallis |6bul!

Kui kalison siisEesti teadus? Eesti riigieel arve annab teadusel e umbes 220 miljonit krooni
aastas. Kui kohaldada selle heaolutihiskonna mdddupuid -kuhu me kdik nii kangesti purime-
nimelt Laéne -Euroopa omi, Sis seal piisaks sellest rahast kahe ZBI suuruse teadusasutuse
Ulapidamiseks. Loomulikult voiksime sedasama kahe Instituudi mudelit praktiseerida ka siin
Eestis. Ma loodan, et meie véaga head kolleegid Toravere Observatooriumist ja Geoloogia
Instituudist annavad mulle jérgneva konstruktsiooni andeks. Kasutades viimati g akirjanduses
[&bik& nud sdbnumeid: voiksrajadaToraveres Gal aktikate struktuuri uurimisestrateegilisekeskuse
Uhe vageva teleskoobiga ning Geoloogia Instituudile anda 100 miljonit Soome lahes leitud
meteoriidikraatri uurimiseks. Loomulikult saab siis viianeisinstituutides palgad L aéne-Euroopa
tasemele, kaasgjastada uurimisaparatuur ning et aasta jooksult oleks tdidetud rahvusvahelises
teadusperioodikas avaldatud artiklite plaan voiks sisse ostaka mdned mainekad teadlased! Nagu
maailmapraktikas tavaline. Arvatavasti tuleks Uhest aastaeel arvest vedl puudugi!

Kartaon, et selle mudeli realiseerimine pdrkab moningasele vastuseisule kuid ma el vaista
anal oogsete mottemallide olemasolu tdnases Eestis.

Tahaks aga kohe toonitada taoliste vérdluste ja argumentide meelevaldsust. Onneks voi
kahjuks pole meie palgad vedl Laéne Euroopa tasemel ja ka teadusaparatuuri ei vaheta me
kaugeltki nii tihti. Seetttu on meie toodangu- teadusliku artikli - omahind Ukgagu madalam
Euroopa omast. See e tdhenda, et me e peaks motlema kokkuhoiust ja kooperatsioonist nagu
sellest réagiti juba 1955. aastal Tartus toimunud ndupidamisel.

Teadust puudutavate arutelude kégus kuuleme ikka ja jale vee Uhte moevdijendit -
erakapitali kaasamine uurimisprojektidesse. Voib-olla muutub see Eestis reaalseks jargmisel
aastakimnel. Tanase péeva seisuga puudub seda soodustav seadusandlus ning mee
varakapitalistlik ettevotja motleb rohkem kasumi saamisest kui selle paigutamisest  kultuuri
toetuseks. Loodetavasti siin mingid muutused jubalhigial toimuvad jamul on heamed siinkohal
mérkida, et kameie ténast juubelitritust on toetanud erafirmad AS Astrodata, Balti-Ameerika
Auto AS, ASKorel IN jaAS Ordi.

Midatoob meile tulevik? Kindlasti e lahene k&ik probleemid paevapedlt, kuid me peame
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tegutsema |ahtudes oma oskustest, tdekspidamistest ja kogemustest. Zooloogia ja Botaanika
Instituudi senine tegevus on nddanud, et autonoomne teadusasutus, kus otsustusdigus on
teadlaste kées, suudab edukalt tootadajavajadusel ennast kakiiresti muuta. Loodetavasti jétkub
ka edaspidi koostéd Tartu Ulikooliga tihise eesmargi nimel milleks on bioloogide jarelkasvu

koolitus kdigi sellest tulenevate kohustuste ja kul utustega.

Ajalugu ise, kapool sgjandit mitte, el saa olla tihegi organisatsiooni vdi asutuse olemasolu
0igustuseks. Selleks saavad ollavaid tehtud t66, edukus ol el usvditlusesjavajalikkus tihiskonnas -
kdik need on tegurid, mis on kamingi asutuse edas kestmise ja arenemise tagatiseks. V aatamata
mitmetele pessimisminootidele siin kdnes, oleme kindlad: senikaua kui pisib vaadus Eesti
eluslooduse kvalifitseeritud uurimiseks ja bioloogia al aseks korghariduseks, plsib ka Zooloogia
jaBotaanika I nstituut.

Tanan.



